




Università di Pisa 
Dipartimento di Scienze Politiche 








STUDIO SULLE MIGRAZIONI DI SCIENZIATI ITALIANI 










     Candidato:                                                                     Relatore: 
 






















[…] Il mondo sociale empirico è composto dal procedere della vita del gruppo,                                             
per capire il suo evolvere si dovrebbe stare molto vicini a quella vita.                                                                   
[…] Nessuna teoria, pur ingegnosa, e nessuna osservanza del protocollo, pur meticolosa,                                               
possono sostituire una conoscenza familiare ampia degli avvenimenti reali della vita studiata. 
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Nel corso dell’anno 2012/2013 ho avuto l’opportunità di recarmi negli Stati Uniti per circa 6 
mesi. In questo periodo ho vissuto nella città di Bethesda nel Maryland, in contatto con un 
gruppo di circa 30 ricercatori Italiani del  National Institute of  Health (NIH). L’idea di 
sfruttare questo viaggio facendolo diventare argomento di tesi è nata poco dopo il mio rientro 
definitivo dagli States, in quanto mi ritrovai ad avere in testa una serie di esperienze di vita 
legate al fenomeno della migrazione. Grazie agli studi su l’Interazionismo Simbolico di 
Herbert Blumer e alla sua proposta di come studiare i mondi sociali tramite la procedura 
dell’esplorazione e l’ispezione, iniziai a pensare a come poter dare un senso a tutti questi “dati 
empirici”.  
Nell’ultimo decennio abbiamo assistito ad un progressivo spostamento dell’incidenza del 
fenomeno dell’emigrazione verso fasce della popolazione a maggiore istruzione: dal 2001 al 
2010 l’incidenza dei cittadini laureati sul totale degli espatri è raddoppiata (dall’8,3% al 
15,9%). Le principali mete di destinazione dei laureati in questo decennio sono paesi 
anglosassoni in Europa e Stati Uniti d’America (dati ISTAT) 1. Recenti studi dimostrano che 
la maggior parte dei ricercatori, migrano verso paesi che investono maggiormente nel campo 
della ricerca (Ciriaci, 2013), avendo così più opportunità di far avanzare la loro carriera post 
laurea, dato che in questi paesi possono ottenere una soddisfazione generale del lavoro basata 
su creatività, indipendenza e sicurezza del lavoro stesso. Inoltre, hanno l’opportunità di 
sviluppare una propria professionalità in un paese  “skilled migration friendly”, ovvero un 
paese pronto ad accogliere ed investire su individui con il più alto livello d’istruzione 
(dottorato)  e intenzionati a rimanere all’estero anziché  rientrare nel loro paese di origine. 
Infatti risultati di alcune indagini mostrano ad esempio che i migranti che hanno lavorato nel 
Regno Unito per un lungo periodo, sono meno intenzionati a ritornare nel proprio paese 
d’origine  (Cieslik, 2011) I migranti qualificati quindi tendono a porre maggiore attenzione 
sull’importanza del loro impiego, sui rapporti nati nel posto di lavoro, sulla sicurezza del 
lavoro e sulla possibilità di avanzamento di carriera. 
Basandosi su questi dati, la tesi si propone di analizzare un mondo in continua evoluzione che 
vede come protagonisti un gruppo di scienziati italiani con un contratto presso il NIH. 
L’indagine si pone come obiettivo quello di capire cosa spinge effettivamente un ricercatore 
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italiano, con un alto grado di istruzione, ad emigrare verso gli Stati Uniti d’America e 
comprendere quali sono gli  incentivi che lo persuadono a rimanere a lavorare in tale paese. 
Saranno inoltre analizzati i motivi che vanno ad incidere sulla scelta finale di rimanere  nel 
paese estero o tornare nel proprio paese. La mia analisi di ricerca segue il metodo proposto 
dalla Prof.ssa Rita Bichi ne “L’intervista biografica, una proposta metodologica” (Bichi, 
2002). Ritengo che con questo approccio il risultato ottenuto possa essere una testimonianza 























Indagine conoscitiva sulle politiche relative ai cittadini italiani residenti all'estero, audizione del Presidente dell’Istituto 









La migrazione costituisce una forma di mobilità territoriale.  In tutte le epoche storiche 
uomini e donne hanno manifestato la loro propensione alla mobilità geografica, che ha 
costituito una strategia sia come fonte di sopravvivenza sia come partenza per poter esercitare 
professioni e attività. Per quanto possa essere estesa, la migrazione è pur sempre un fenomeno 
selettivo, nel senso che a emigrare è un numero di individui decisamente inferiore a quello di 
coloro che potrebbero avere una convenienza in tal senso. Sono proprio i paesi 
economicamente più avanzati a registrare la mobilità più elevata della propria forza lavoro: un 
caso fra tutti è proprio quello degli Stati Uniti d’America, dove tale caratteristica è 
comunemente ritenuta una delle ragioni della sua capacità competitiva (Zanfrini, 2004). Oltre 
alla provenienza nazionale, è mutata la composizione interna dei flussi migratori, ovvero la 
tipologia dei soggetti che emigrano, anche se la maggioranza della migrazione è dovuta ai 
cosiddetti lavori “3Ds works” (dirty, dangerous, demanding or difficult), mestieri altamente 
retribuiti ma con scarsa reperibilità di personale disposto a svolgere tali mansioni, noti 
appunto per la loro pericolosità, sporcizia e difficoltà complessiva. Le politiche migratorie 
sono oggi molto selettive, privilegiano i lavoratori in possesso di titoli di studio e competenze 
certificabili, arrivando ad una vera e propria competizione tra i paesi per accaparrarsi le 
risorse umane più qualificate, le migrazioni tendono ad essere più selettive, privilegiando 
soggetti più dotati di capitale umano e sociale  (Ambrosini, 2005). Il concetto di capitale 
umano indica l’insieme delle conoscenze e delle capacità produttive acquisite da un individuo 
attraverso l’istruzione,  la formazione e l’esperienza lavorativa. Diversi studiosi pongono 
l’attenzione sul fenomeno del “Brain Drain” (Yung-Sheng, 2013), termine che indica il 
movimento di soggetti con un elevato potenziale di capitale umano che in tal  modo va a 
recare un danno ai paesi in via di sviluppo, e non, che si trovano a sostenere i costi della 
formazione, vedendosi poi privati delle risorse umane più qualificate (Zanfrini, 2004). 
6 
 
Quali potrebbero essere le decisioni individuali che vanno a spiegare il fenomeno migratorio? 
I comportamenti migratori sono considerati inoltre come scelte individuali, spontanee e 
volontarie, basate su calcoli razionali di massimizzazione dell’utilità, ossia sul confronto tra la 
situazione in cui il potenziale migrante si trova, e il guadagno atteso dal trasferimento 
(Arango, 2000). Si assume come dato di partenza, che dovendo scegliere tra almeno due corsi 
di azione alternativi, una persona sia propensa a scegliere quello in cui il valore del risultato 
atteso sia il migliore. Il presupposto è quindi che il soggetto sia in grado di compiere scelte 
razionali sulla base di una gerarchia di preferenze. I flussi migratori non sono altro che la 
somma delle scelte soggettive. La possibilità che il trasferimento all’estero aumenti la 
redditività del capitale umano posseduto, inteso come capacità di lavoro derivante dall’età, 
dalla salute, dall’istruzione è dunque il fattore fondamentale che produce i processi migratori. 
Come dicevamo partire comporta dei costi, ne consegue che soltanto chi ha ragionevoli 
opportunità di ottenere sostanziali vantaggi economici dal trasferimento all’estero è disposto 
ad attivarsi e ad affrontare i costi dello spostamento (Ambrosini, 2005). Uno degli aspetti più 
significativi che caratterizza la migrazione internazionale degli ultimi decenni è sicuramente 
costituito dall’ampia presenza di persone dotate di un alto grado di istruzione portatrici di 
elevate capacità professionali e tecniche (migranti qualificati). Tale fenomeno, detto 
dell’immigrazione qualificata, è sempre stato costitutivo delle migrazioni, ma appare in netta 
e costante crescita e si presenta oggi con caratteristiche inedite. Si è calcolato, a tale 
proposito, che circa un terzo del totale dei migranti nel mondo (34%) possedesse, nel 2000, un 
titolo universitario. A questo si deve aggiungere che coloro i quali intraprendono percorsi 
migratori sono mossi, non più solo dalla ricerca di migliori condizioni economiche e 
materiali, ma sempre più spesso, anche dalla ricerca di un arricchimento in termini di 
conoscenze e di esperienze professionali e personali da utilizzare, nel lungo periodo, per 
contribuire allo sviluppo e alla crescita del proprio paese e direttamente o indirettamente, del 
paese di accoglienza.  
I migranti qualificati hanno considerevoli  opportunità di trovare un occupazione di qualità 
all’estero. La letteratura sul fenomeno del brain drain e la migrazione qualificata fornisce una 
risorsa utile per analizzare il ruolo del lavoro nelle decisioni di migrazione. Gli immigrati 
qualificati lasciano i loro paesi d'origine per un varietà di fattori economici e non economici. I 
motivi professionali e di vita sono interconnessi e vanno a decidere se migrare e per quanto 
tempo , se tornare o se mantenersi in contatto tra i paesi.  Le  caratteristiche del lavoro sono 
un punto fondamentale nella decisioni di migrare, é importante conoscere quali condizioni di 
lavoro il migrante sta cercando. Questi fattori sono particolarmente importanti per la 
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comprensione della decisione di (e non ) ritorno al paese di origine (Cieslik, 2011). Una prima 
condizione di praticabilità della migrazione è centrata sull’esistenza di un’ampia componente, 
all’interno dei flussi di migranti che giungono nei paesi di destinazione, di persone di qualità e 
di grandi potenzialità, in grado di rappresentare un importante risorsa per lo sviluppo, non 
solo di tali paesi, ma anche di quelli di provenienza. Ovviamente esistono forti differenze tra i 
migranti, più essi hanno capacità e orientamenti di alto valore, più è elevata la probabilità che 
vengano valorizzati nel paese di accoglienza. Schematizzando, si possono identificare alcuni 
elementi che possono svolgere un ruolo di facilitazione per i migranti come: il possesso di alti 
titoli di studio di cui molti migranti sono portatori; l’orientamento ad ampliare le proprie 
conoscenze, anche nella prospettiva migratoria; la capacità di utilizzare più lingue; le 
esperienze professionali già maturate nel paese di provenienza; la volontà di crescere 
professionalmente e di valorizzare il proprio bagaglio cognitivo, relazionale e tecnico. I 
migranti che dispongono e riescono a valorizzare questo bagaglio formativo, hanno maggiori 
possibilità di perseguire con successo gli obiettivi della propria partenza. Quindi un elemento 
distintivo dei nuovi flussi migratori è quello di un forte orientamento a intraprendere percorsi 
migratori da parte di persone altamente qualificate. Le pregresse esperienze professionali 
maturate nel paese di origine rappresentano, anch’esse, una grande risorsa a cui i migranti 
qualificati possono ricorrere nel perseguimento del proprio percorso migratorio. Si tratta di 
esperienze che hanno permesso l’acquisizione di un bagaglio di conoscenze, competenze e 
“know how” in specifici settori lavorativi, un bagaglio che, se opportunamente valorizzato, 
aggiornato, ampliato e adeguato alla nuova realtà  può essere speso, del tutto o in parte, per il 
migliore inserimento professionale nel paese di accoglienza. 
 Studi sul fenomeno migratorio hanno trovato una serie di fattori relativamente coerenti che 
"spingono"  persone fuori dalla loro patria e "attraggono" loro nel mondo sviluppato (Otieza, 
1968). La maggior parte degli studi vede il basso livello di sviluppo economico e politico nel 
Terzo Mondo come fattore di spinta per gli accademici e altri professionisti, mentre le risorse 
e benefici del mondo sviluppato, attraggono. Altri fattori includono problemi tecnici 
(mobilità, sostegno logistico), le condizioni economiche ( compresi gli alloggi e gli stipendi) , 
gli amici e la famiglia , la stabilità politica e la libertà . In ogni caso il migrante confronta  il 
potenziale vigente nel suo paese d'origine con quello presente nel paese di destinazione 
(Lakshmana, 1978). I fattori individuali sono importanti, il livello di reddito non è il fattore 
determinante nella decisione di tornare, invece, l'origine sociale ( o classe sociale ) , e la 
capacità di adattarsi alle condizioni sociali e di lavoro straniere  influenzano la decisione 
individuale di soggiorno all'estero (William 1978, Zweig, 1997). 
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Come viene visto e considerato tutto questo, in termini economici e d’investimento, dai paesi 
di origine?  I lavoratori sono considerati esseri dotati di diversi livelli di capitale umano. Le 
capacità e conoscenze influenzano non solo la realizzazione economica e sociale (ad esempio 
determinano la produttività e quindi il valore nel mercato del lavoro) ma hanno un impatto 
sulla società (Becker,1993). Secondo il noto  economista Gary Becker le persone qualificate 
saranno attratte  in luoghi con elevati stock di capitale umano e quindi con rendimenti più 
elevati per le loro competenze accumulate. Gli emigranti qualificati portano con sé il loro 
prodotto sociale, e se l'educazione degli emigranti qualificati è stata finanziata dal governo, 
successivamente i soggetti non riusciranno a ripagare l'investimento fatto a loro attraverso il 
proprio contributo al sistema fiscale. Ne consegue che i paesi a basso reddito, subiranno 
perdite nette di benessere associati  con la partenza di persone qualificate e le perdite nette 
saranno particolarmente elevate. Le particolari caratteristiche economiche del capitale umano 
e il fatto che il mercato non riesca a ripartirle in modo efficiente, implica che l'emigrazione di 
persone qualificate ha un effetto negativo sull’economia, in quanto le nazioni perdono i loro 
investimenti nel settore dell'istruzione e il potenziale produttivo del capitale emigrato 
(Canibano, 2012). Una recente pubblicazione, sostiene che il fenomeno del brain drain è, in 
parte, la causa di un irregolare sviluppo socio-economico e scientifico di un paese. Il 
problema è la fusione concettuale della categoria di risorse umane specializzate per scienza e 
tecnologia e il concetto economico di capitale umano. Diversi studi sul brain drain tendono a 
fondere i due concetti, portando a una situazione in cui il capitale umano è concepito come 
delimitato e chiuso da un corpo individuale .  
 
1.1: Migrazioni circolari e approccio transnazionale. 
La letteratura scientifica più recente ha messo in mostra come il nesso migrazione e sviluppo 
non può essere affrontato se non si pone al centro dell’attenzione la soggettività dei migranti e 
il ruolo attivo che essi possono giocare e che spesso già giocano, nel quadro del nuovo 
modello di migrazione definito delle migrazioni circolari. Nell’ultimo decennio si è assistito, 
infatti, al superamento del più tradizionale approccio allo studio delle migrazioni 
internazionali che incentrava la propria attenzione sui flussi migratori in entrata e in uscita, 
come se si trattasse di due realtà separate e distinte, di cui considerare autonomamente e 
linearmente i rispettivi effetti. Tale approccio non consente, infatti, di tenere presenti le 
dinamiche di interconnessione tra le società di arrivo e di partenza dei migranti e, soprattutto, 
non assegna la necessaria centralità ai migranti e, in particolare, all’azione da essi svolta 
nell’ambito della vicenda migratoria, nonché ai fattori sociali e culturali legati ai processi di 
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integrazione e ritorno (motivazioni, aspettative, orientamenti, relazioni, ecc.). Tra i limiti di 
questo approccio vi è quello di concentrarsi solo sui fattori definiti in base a meccanismi 
input/output che influenzano gli orientamenti a migrare e soprattutto sui fattori economici e 
demografici maggiormente noti in letteratura, piuttosto che su quelli di tipo socio-culturale. 
Questi limiti si manifestano anche nella tendenza a considerare tra le motivazioni del progetto 
di ritorno principalmente quelle di carattere finanziario ed economico e molto meno quelle, 
pur molto diffuse, connesse a una crescita generale del soggetto  migrante, alle sue 
intenzionalità, magari non sempre esplicitamente manifeste, di contribuire, non solo al 
miglioramento delle condizioni di vita proprie e della propria famiglia, ma anche allo 
sviluppo del paese e della comunità di provenienza.  La consapevolezza di questi limiti ha 
favorito lo svilupparsi da circa un decennio, di una nuova prospettiva, proposta da numerosi 
ricercatori, fondata su un approccio teorico più complesso, maggiormente in grado di spiegare 
i forti legami sociali ed economici spesso esistenti tra paesi di origine e paesi ospiti, nonché la 
doppia identità che caratterizza i migranti, l’approccio transnazionale. La migrazione 
transnazionale è un processo di continuità che lega le comunità da una parte e dall’altra della 
frontiera, coinvolgendo la vita di tutti giorni dell’immigrato. E’ un sistema di transizione 
sociale che consta delle decisioni famigliari e della loro continuità nella vita dell’emigrato, il 
che permette alla comunità di origine di sostenersi (Schiller, 1995). Tale approccio mette in 
rilievo la grande trasformazione della dinamica migratoria da lineare a circolare, favorita e 
sostenuta dalla presenza di crescenti opportunità, per i migranti, di realizzare ritorni, anche se 
in differenti forme, di ripartire per lo stesso o per nuovi paesi ma anche di rimanere 
costantemente in contatto con la propria comunità di origine, anche se a distanza. La 
circolarità delle migrazioni e la possibilità dei migranti di muoversi frequentemente appare 
naturalmente favorita dall’emergere o dal rafforzarsi di alcuni processi che caratterizzano il 
mondo contemporaneo. In particolare si fa riferimento al processo di globalizzazione, che 
tende a rendere sempre meno rigidi i confini culturali e sociali tra paesi e popolazioni 
differenti e quindi a facilitare i trasferimenti e gli spostamenti di lavoratori stranieri, nonché a 
favorire un loro migliore inserimento nelle strutture e nelle comunità di accoglienza. Un 
ulteriore elemento, che sembra incidere in ampia misura sulla possibilità dei migranti di dare 
vita a forme circolari di trasferimento, è il forte sviluppo tecnologico che negli ultimi decenni 
ha dato vita a numerose innovazioni nel campo delle comunicazioni e dei trasporti, 
permettendo di mantenere continuativamente i contatti, anche a distanza e in tempo reale con 




1.2: Cause che trattengono i migranti qualificati all’estero.    
Quali possono essere le motivazioni che spingono un individuo qualificato a partire?                                                
Ad esempio che il livello d’istruzione e le sue potenzialità siano riconosciute e rinforzate, che 
esista un ambiente favorevole al suo arrivo, che possa incontrare soggetti (quali imprese, enti 
o altre organizzazioni) interessati ad offrirgli opportunità lavorative e formative. E cosa 
invece può farlo rimanere? Ad esempio, la mancanza di informazioni e conoscenze specifiche 
rispetto ai settori dove si intende sviluppare il proprio progetto di ritorno, costituisce un 
ostacolo alla progettazione delle attività. Anche coloro che mantengono vivi i contatti con il 
paese di origine, non sempre hanno occasione di disporre di tali elementi conoscitivi. Poi, Il 
lungo periodo di lontananza dal paese di origine può comportare la perdita, totale o parziale, 
del capitale sociale che molti migranti hanno accumulato nel proprio paese prima del 
trasferimento. In alcuni casi, la mancanza di contatti e relazioni con potenziali partner italiani, 
specialisti nei settori dove intendono intervenire i migranti qualificati, costituisce un ostacolo 
alla progettazione e, successivamente, alla realizzazione dell’itinerario di ritorno. Altro 
motivo può essere riscontrato nella preparazione e realizzazione di progetti di ritorno, 
determinato dalla carenza nel paese di origine di alcuni potenziali partner, di fornitori di beni 
e servizi, di tecnici e di consulenti specifici necessari alla realizzazione di attività che 
prevedono approcci, metodologie e materiali innovativi. In molti casi, i progetti di ritorno 
promossi dai migranti qualificati possono richiedere tecnologie innovative, nonché 
macchinari e materiali particolari non facilmente reperibili nel paese di origine. Ciò 
rappresenta un ostacolo che può avere conseguenze sui tempi e sulle spese richiesti per la 
realizzazione delle attività. La difficoltà nel riavviare rapporti e relazioni strette con amici e 
conoscenti di un tempo (rapporti precedenti alla partenza) nella comunità di origine, per 
questo i ritornanti possono sentirsi “stranieri in patria” . Inoltre la possibilità per i migranti 
qualificati di raggiungere una stabilità familiare rappresenta un importante segnale 
dell’elevato grado di integrazione che essi hanno raggiunto nel paese di accoglienza.                                                                                                                        
Uno dei più importanti indicatori della buona integrazione da parte dei migranti qualificati in 
un paese di accoglienza è quello dell’inserimento professionale in ambiti e in posizioni 
adeguate ai titoli di studio posseduti. L’impossibilità di valorizzare le proprie conoscenze 
all’interno dell’attività professionale svolta, infatti, tende a spingere i migranti verso percorsi 
di dequalificazione che possono incidere in modo rilevante sul percorso di ritorno.                                                                                                                                                                           
I migranti qualificati, nel corso della propria esperienza all’estero, tendono quasi sempre ad 
accumulare una nuova rete di conoscenze e di relazioni con soggetti, individuali e collettivi, 
di differente natura. Non si fa qui riferimento solo ai legami cosiddetti “forti”, quelli cioè che 
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implicano un’alta frequenza di contatti e un profondo coinvolgimento emotivo (ad esempio, 
quelli con parenti, connazionali o amici), ma si considerano anche, e soprattutto, i legami 
“deboli”, quelli cioè meno frequenti e a minore contenuto emotivo che vengono costruiti nella 
sfera professionale, nel contesto dei rapporti con le istituzioni e le amministrazioni del paese 
di accoglienza, nel quadro delle attività di tipo associativo e volontario o altro. Questa rete di 
contatti, che si arricchisce con il prolungarsi della permanenza all’estero, rappresenta il 
capitale sociale dei migranti nel paese di accoglienza. Essa si va ad aggiungere a quella 
intessuta nel paese di origine prima della partenza la quale, pur tendendo ad indebolirsi e 
qualche volta a perdersi, permane nel tempo e può essere pertanto recuperata. In tal senso, i 
migranti qualificati, mantenendo contatti e relazioni in entrambi i paesi, sviluppano quello che 
appare un vero e proprio “doppio capitale sociale”. Non sempre però, nella realtà quotidiana, 
è facile riconoscere il capitale sociale di cui si dispone, comprenderne le dimensioni, la 
varietà delle relazioni e, più in generale, la potenzialità che esso può rappresentare per la 
realizzazione di un itinerario di ritorno. Spesso il capitale sociale individuale, infatti, può 
essere accumulato, ma messo da parte o “dimenticato” in quanto non utilizzato con continuità, 
oppure può essere sottovalutato e/o impiegato solo per singole e specifiche necessità. 
Riconoscere, valorizzare, ricostruire e ampliare il capitale sociale individuale, pertanto, è di 
fondamentale importanza per mettere in atto un ritorno costruttivo, dove risulta vitale avere 
rapporti con interlocutori di differente natura e dimensione al fine di ottenere informazioni, 
individuare partner, identificare e coinvolgere consulenti, assicurarsi risorse, accedere a fondi, 










Il National Institute of Health (NIH) 
di Bethesda (MD, USA) 
__________________________________ 
                              
I NIH sono un'agenzia del Dipartimento della Salute e dei Servizi Umani degli Stati Uniti. Gli 
Istituti sono i centri più avanzati a livello mondiale ed il punto di riferimento negli Stati Uniti 
per la ricerca biomedica. La sede centrale è situata a Bethesda nel Maryland, USA. Il centro di 
ricerca ha più di 75 edifici in un area di 300 ettari (Figura 1). 
 




Il NIH è composto da 27 diversi istituti e centri come il National Cancer Institute, National 
Eye Institute, National Institute of Mental Health, NIH Clinical center ecc; Ognuno con il 
proprio programma di ricerca specifico. Alcune ricerche vengono effettuate nel campus anche 
se oltre l'80% delle attività di ricerca sono condotte da scienziati che lavorano in ogni stato e 
in tutto il mondo. Il NIH è diviso in due settori: quello extramurale, responsabile del 
finanziamento delle ricerche svolte all'esterno degli stessi Istituti, mentre il settore 
intramurale svolge direttamente il lavoro di ricerca. Il programma di ricerca intramurale (IRP) 
è il programma di ricerca interna del NIH, noto per il suo approccio sinergico alla scienza 
biomedica. Con più di 1.200 ricercatori principali e 4.000 post-dottorato, l'IRP è il più grande 
istituto di ricerca biomedica sulla Terra. Un ampia varietà di esperienza scientifica, clinica, 
tecnica e amministrativa è parte integrante della mission del IRP. Per quelli che si uniscono 
alla community è disponibile una ricca schiera di strategie e approcci dedicati 
all’avanzamento delle carriere individuali, alla crescita e allo sviluppo di obiettivi che 
includono risorse elettroniche, consigli individuali e programmi dedicati alla carriera e al 
tirocinio. L’IRP contribuisce allo sviluppo di prodotti biomedici in molti modi come la 
gestione delle invenzioni fatte dagli scienziati, che sono poi brevettate al settore privato per lo 
sviluppo commerciale. Esempi includono il primo farmaco per l’AIDS (antiretrovirali), 
vaccini contro l’epatiti e HPV (papilloma virus), trattamenti per il cancro e diagnostica per 
HIV e malattie genetiche rare. Il NIH può anche patentare materiali biologici alle aziende per 
l’uso in prodotti commerciali. Un esempio, Synagis, usata per la prevenzione e il trattamento 
di una malattia del tratto respiratorio basso nei bambini. Il NIH “office of technology transfer” 
(OTT) serve da ponte per la connessione di invenzioni fatte negli IRP, i “centers for disease 
control and prevention”, e la “food and drug administration” ai partner commerciali che 
sviluppano queste tecnologie nei prodotti e servizi di cui beneficia la sanità pubblica. Le 
invenzione del IRP coprono lo spettro di diverse aree di malattia includendo cancro, malattie 
infettive, neurologia, oftalmologia, cardiovascolare, nanotecnologia e oltre. Molti di loro 
coinvolgono malattie rare o dimenticate che affliggono piccole popolazioni o persone in via di 
sviluppo. I NIH investono annualmente più di 30,9 miliardi di dollari nella ricerca biomedica 
(circa il 28% dei fondi totali utilizzati annualmente negli Stai Uniti per la ricerca). Oltre 
l’80% dei finanziamenti NIH è assegnato tramite quasi 50.000 grant a più di 300.000 
ricercatori e più di 2500 università o istituti di ricerca negli Stati Uniti e in tutto il mondo. I 
Grant NIH vengo sottoposti a un rigorosissimo procedimento di revisione.  Scienziati, medici 
ed altri esperti nel campo biomedico da tutto il mondo, valutano l’adeguatezza ed il merito dei 
progetti di ricerca presentati ed il conseguente impatto sul sapere scientifico. Il NIH è il 
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principale sostenitore della ricerca biomedica nel mondo. Questa ricerca ha avuto un impatto 
positivo attraverso il miglioramento della salute umana, alimentando l'economia degli Stati 
Uniti, e la creazione di posti di lavoro. La ricerca negli USA è un potente motore economico, 
investe in questa oltre 31 miliardi di dollari l'anno. Nell'anno fiscale 2011, la ricerca NIH ha 
finanziato e sostenuto circa 432 mila posti di lavoro in tutti gli Stati Uniti. Una relazione del 
United Medical Research (UMR) stima che la ricerca sostenuta dal NIH ha generato 62 
miliardi dollari in nuove attività economiche nel 2011, più del doppio degli investimenti dei 
contribuenti. Il Clinical Center  (centro clinico) del NIH è il più grande ospedale al mondo 
totalmente dedicato alla ricerca clinica 
2
.  
Il National Instituite of Health è una cornice perfetta per la mia tesi, perché è una meta 
prestigiosa e ambita da molti scienziati italiani che si recano in questo centro per lavoro, di 
fatto l’istituto è costituito da un altissima percentuale di italiani preceduti solo da cinesi, 
giapponesi e coreani. 
 Lo considero uno straordinario banco di lavoro per studiare il mondo sociale relativo al 
fenomeno del “Brain Drain” e su cui basare la mia analisi. Nello specifico avendo vissuto per 
alcuni mesi nella cittadina di Bethesda, ho avuto l’opportunità, come osservatore diretto, di 
conoscere un consistente gruppo di italiani immersi in un ambiente lavorativo di alto livello 
che investe quotidianamente nella ricerca e che è ben noto per la sua eccellenza a livello 
mondiale. I dati ottenuti sono stati estratti dal vissuto quotidiano di italiani altamente 
qualificati, quindi non avrei potuto ricoprire un ruolo migliore per portare a termine ciò che 
mi ero prefissato. Il vantaggio è stato sicuramente quello di essere rimasto strettamente 
connesso al campione d’indagine, immergendomi completamente nell’ambiente sociale da 
studiare, riportando ciò che ho visto e vissuto senza apportare nessuna distorsione della realtà 
osservata. Il vero limite a mio parere è il costo che deriva da una simile osservazione 
scientifica, se lo studio da effettuare come nel mio caso è in un altro continente, il contributo 










L’intervista Biografica, metodologia e 
approccio di ricerca 
__________________________________ 
 
Lo scopo dell’intervista biografica è la formulazione di un modello interpretativo capace di 
spiegare e comprendere – dunque di ricostruire, nei limiti del percorso compiuto – le logiche 
d’azione, il funzionamento, i processi di cambiamento, di produzione e di riproduzione del 
mondo sociale o della categoria di situazione oggetto di studio. La ricerca biografica va alla 
scoperta di frammenti di realtà storico-sociale, l’intenzione è dunque esplorativa ma anche 
analitica, che tende all’individuazione e allo studio degli elementi costitutivi e particolari 
(Bichi, 2002). Al termine delle interviste sono riuscito ad estrarre e sintetizzare dei concetti 
chiave, elencati nella tabella riassuntiva (vedi appendice). Ho prestato molta attenzione a non 
snaturare troppo i concetti durante il passaggio dalla comunicazione verbale a quella scritta, il 
risultato finale riportato è il concetto fondante del racconto. Come già citato precedentemente, 
le interviste sono state effettuate  sulla base della metodologia proposta dalla Prof.ssa Rita 
Bichi ne “L’intervista biografica, una proposta metodologica” (Bichi, 2002). Un’intervista è 
biografica quando a partire da una traccia di intervista strutturata ma non direttamente 
somministrata, si svolge all’interno di una situazione sociale particolare, la situazione 
d’intervista, intesa come atto di ricerca, ossia l’insieme degli avvenimenti che consentono lo 
sviluppo di un’azione sociale complessa, costruita dialogicamente da due o più attori durante 
la quale viene prodotta l’intervista stessa, con l’apporto di un grado basso di direttività e 
dunque basso grado di standardizzazione. Quando un intervista è condotta non attraverso 
domande puntuali, ma rilanci che portino alla luce il mondo dell’intervistato, nel rispetto cioè 
del suo universo di senso, allora, standardizzazione e direttività tendono -pur non 
scomparendo mai – a decrescere, anche se la strutturazione può essere molto forte per quanto 
riguarda la traccia di intervista, che non funziona però attivamente, e dunque non influenza se 
non secondariamente, la direttiva stessa. Solo in questo caso si può parlare di intervista 
biografica. La ricerca biografica è una forma di ricerca partecipante e presuppone una 
particolare rilevanza sia della relazione biografica sia di tutte le altre specifiche condizioni 
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della raccolta – produzione del materiale empirico. La partecipazione della raccolta – 
produzione delle interviste biografiche assume che le figure dell’intervistato e 
dell’intervistatore non siano più separate ma implicate insieme nella situazione dell’intervista . 
L’intervistato entra nel processo di ricerca con il proprio modo di vedere il mondo e il 
ricercatore con il proprio orientamento teorico. Importante è stata la selezione delle persone 
da intervistare, come precedentemente affermato nell’introduzione  ho conosciuto in prima 
persona un gruppo di circa 30 ricercatori provenienti da tutta Italia, da questi ho estratto un 
campione di 11 soggetti ritenendoli  essere i più rappresentativi. Il campione è formato da 5 
uomini e 6 donne con un età che oscilla tra i 28 e 37 anni. Escluso un soggetto che stava 
finendo il periodo di dottorato, gli altri sono tutti post dottorati. Prima di iniziare con le 
interviste  ho messo a fuoco il campo d’indagine delimitandone i contenuti, dando vita ad una 
vera e propria traccia che mi potesse guidare durante le interviste. Le interviste si sono svolte 
tramite videochiamata, in modo da non trascurare la parte non verbale del dialogo. Sono state 
registrate solo ed esclusivamente per poterle successivamente trascrivere estraendone i 
contenuti da analizzare. Chiedevo agli intervistati di raccontarmi la loro storia 
indicativamente dal momento poco precedente la partenza verso il NIH. Una volta terminata 
questa fase chiamata preambolo, chiedevo loro di partire a raccontare da dove volessero, 
cercando di porre loro meno domande possibili. 
 La traccia d’intervista riveste un ruolo del tutto particolare nella strategia complessiva del 
percorso di ricerca, rappresenta l’ossatura lo scheletro dell’analisi.  È uno strumento vivo, che 
cambia man mano che il lavoro avanza, seguendo l’intero processo di conoscenza. è dunque 
l’articolazione delle categorie che progressivamente si rivelano utili alla lettura del fenomeno 
sociale studiato. La traccia di un intervista biografica come propone la Bichi deve essere 
“aperta”. Aperta perché pronta ad essere modificata in qualsiasi momento del percorso di 
ricerca, anche all’interno della raccolta di una singola intervista e inoltre non deve influenzare 
in alcun modo la conduzione. In altre parole: gli argomenti che vi sono elencati non è detto 
che vengano saturati in ogni intervista, non è certo, cioè che tutti gli intervistati parlino di tutti 
gli argomenti presenti nella traccia. Di fatto nella mia prima intervista ero molto concentrato 
sull’ottenere i dati che a me servivano, quindi mi premeva che fossero toccati determinati 
argomenti. Sorprendentemente dopo circa 10 minuti mi sono reso conto di essere nel centro di 
un viaggio autobiografico e che il racconto prendeva forma  andando a toccare  senza alcuna 
difficoltà e senza porre delle domande precise e puntuali, le tematiche che io volevo fossero 
raccontate. Nel susseguirsi delle interviste ho sempre più interiorizzato anche le altre 
indicazioni proposte nel testo riguardanti l’utilizzo e la funzione della traccia guida. Abbiamo 
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altri due elementi che caratterizzano la traccia, deve essere “nascosta” in quanto l’intervistato 
non ne conosce l’esistenza. “Interiorizzata” nel senso che l’intervistatore deve averla in testa e 
farla sua (Bichi, 2002). Questo ultimo aspetto è secondo me quello che consente al ricercatore 
di dedicarsi completamente all’interazione in essere senza preoccupazione alcuna, lasciando 
che l’intervistato si racconti e che il flusso del racconto vada a toccare come una macchia 
d’olio gli eventuali temi. La mia traccia è costituita da 4 tematiche, la prima riguarda 
l’esperienza della migrazione, quindi quali desideri si erano messi in moto nel ricercatore al 
momento della partenza, le difficoltà  incontrate nella società una volta arrivato e il modo in 
cui le ha affrontate e superate. La seconda si focalizzava su il lavoro di ricerca presso il NIH, 
cercando così di capire quali fossero i punti forti di attrazione dell’ambiente lavorativo 
americano e anche cogliere possibilmente gli aspetti relativi alla qualità della vita negli USA 
come ricercatore. La terza linea riguardava le relazioni sociali prima e dopo la partenza 
dall’Italia, ovvero i rapporti con la propria famiglia, con i colleghi di lavoro e con gli amici, 
cercando di cogliere eventuali cambiamenti e novità. Con la quarta ed ultima tematica 
invitavo l’intervistato a fornirmi una sua propria visione del fenomeno Brain Drain che lo 
vedeva protagonista. Questa è l’unica domanda che ponevo agli intervistati, un modo 
alternativo di riflessione finale, un’opportunità di poter aggiungere qualcosa a tutto quello che 
era stato detto fino a quel momento. Personalmente ritengo che la traccia creata abbia eseguito 
in pieno l’obiettivo richiesto e di aver risposto alle domande iniziali, questo perché è stata 
data la possibilità ai soggetti intervistati di potersi raccontare senza filtri, esortandoli a parlare 
del proprio mondo e delle problematiche connesse. Il risultato dell’interviste biografiche è 
















Risultati delle interviste biografiche 
__________________________________ 
 
La traccia da me seguita al termine delle interviste, ha prodotto sei temi nelle quali ho 
racchiuso i dati sensibili (Appendice). Esse sono: 
1) Fase iniziale. Qui è racchiusa la parte iniziale dell’esperienza dell’intervistato, il proprio 
grado d’istruzione, come è nato il desiderio di emigrare all’estero, le aspettative iniziali. 
2) Difficoltà iniziali. Quali problematiche hanno affrontato durante i primi mesi negli USA. 
3) Esperienza americana e qualità della vita negli USA. Questa è la parte in cui vengono 
riportate le dichiarazioni dei ricercatori intervistati relative al loro vissuto lavorativo ed extra 
lavorativo negli Stati Uniti d’America. 
4) Esperienza italiana e possibilità  lavorative attuali in Italia. Questa parte racconta le 
esperienze in ambito lavorativo del ricercatore in Italia, nel periodo precedente alla partenza 
verso il NIH. Dalle interviste è emerso se e come il ricercatore vede il suo attuale lavoro in 
Italia. 
5) Relazioni sociali. Questa parte è dedicata all’eventuale cambiamento dell’ambiente 
relazionale dell’intervistato a distanza di almeno 2 anni di lontananza. Quindi se vi sono stati 
mutamenti dei rapporti nell’area familiare, extra-familiare e nella sfera lavorativa italiana. 
Inoltre quali relazioni sono venutesi a creare dall’inizio dell’esperienza americana. 
6) Punto di vista personale sul fenomeno del Brain Drain. Questa ultima parte ha avuto 
origine da una vera e propria domanda, l’unica e uguale per tutti. A tutti gli intervistati ho 







Di seguito sono riportate le analisi delle interviste effettuate: 
Intervista N° 01 
 L’intervistata vive questa esperienza come dottorando. Si è recata al NIH sfruttando 
l’opportunità offertagli dal dottorato. Il suo capo Italiano ha avuto in passato un esperienza nel 
centro di ricerca americano, questo ha fatto si che la scelta di un eventuale esperienza 
all’estero ricadesse sul NIH. Dall’intervista il soggetto racconta di essere partito con un forte 
entusiasmo iniziale, dovuto anche  alle aspettative di trovare un ambiente lavorativo con 
tecnologie avanzate e senza nessun problema di fondi dedicati alla ricerca, consapevole in 
definitiva di compiere passi in avanti nella propria carriera di ricercatrice. Il primo impatto è 
stato con la lingua inglese, difficoltà ad esprimersi nell’ambiente lavorativo ed extra 
lavorativo. I primi mesi ha vissuto un forte senso di solitudine e una costante sensazione di 
non potercela fare. L’intervistata dichiara che queste sensazioni sono svanite dopo i primi 3,4 
mesi grazie alla routine quotidiana e la stabilità interiore conquistata giorno dopo giorno. Mi 
parla delle grosse differenze con l’ambiente di lavoro italiano per strumenti, strutture e mezzi. 
L’ambiente lavorativo è immerso in un clima internazionale, inoltre c’è una grande libertà 
lavorativa, con opportunità di sviluppare le proprie idee, progetti e nuove linee di ricerca. Con 
grande entusiasmo racconta di come è semplice crearsi opportunità e costruirsi un network di 
contatti lavorativi e di crescere professionalmente grazie a ricorrenti lab. meeting, lectures e 
seminari. Parla della considerazione  che l’ambiente NIH ha nei sui confronti, del lavoro 
svolto e della posizione lavorativa posseduta. Tutto questo fa sentire gratificato il ricercatore 
dal punto di vista di realizzazione professionale. Parla anche della parte economica, 
percepisce uno stipendio più alto rispetto all’Italia, in sostanza afferma di lavorare meglio e di 
guadagnare di più. Racconta: “c’è una gratificazione molto più elevata si, anche 
economicamente c’è una notevole differenza quasi più del doppio, quindi ti senti  che gli anni 
di studio e gli anni di lavoro sono sacrifici ricompensati, cosa che in Italia [ride] non avviene. 
[pausa]  Hai tante possibilità, una volta a settimana ci sono le lectures, ovvero seminari di 
persone che a livello mondiale sono i leader di una disciplina, di uno studio, di un particolare 
tipo di tumore. Ti trovi a confronto con il massimo che puoi avere nel tuo lavoro”. Riporta un 
quadro negativo del contesto di lavoro Italiano. Non è un ambiente internazionale, di fatto 
l’intervistata non ha mai avuto esperienze con colleghi stranieri durante gli anni di lavoro in 
Italia. Ha avuto poca libertà lavorativa e poche opportunità di sviluppare le proprie idee, 
progetti e nuove linee di ricerca. È arrivata a Bethesda avendo come unico contatto il capo del 
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laboratorio dove avrebbe lavorato. Parla molto bene del suo capo e dei suoi colleghi di lavoro 
americani ed è riuscita a crearsi delle amicizie all’interno del laboratorio, definendo positivo 
l’ambiente lavorativo e il rapporto con il suo capo e i suoi colleghi. Per le conoscenze nate 
fuori dal contesto lavorativo afferma l’esistenza di un forte legame instaurato con un gruppo 
di italiani, i quali li definisce una nuova famiglia. Questa tipologia di legame nasce e acquista 
forza in brevissimo tempo, le persone che incontra diventano una vera e propria ciambella di 
salvataggio. Per lei è stata necessaria  una selezione con gli amici lasciati in Italia,  questo 
taglio è dovuto al poco tempo a disposizione, e al fuso orario presente tra i paesi (6 ore). 
Questa scelta gli ha fatto capire quali amici ci sono sempre stati e quali erano superflui. 
Rimangono invariati i rapporti con la famiglia. Affronta l’argomento del Brain drain con un 
po’ di tristezza dovuta al fatto che è cosciente di far crescere un altro paese e che 
desidererebbe lavorare in Italia ma con gli stessi mezzi trovati in America. È consapevole del 
fatto che il lavoro di ricerca la porterà sempre ad essere instabile in quanto sarà per molto 
tempo costretta a spostarsi per motivi legati al proprio lavoro. Per seguire la propria carriera 
di ricercatore è costretto a spostarsi nei paesi dove gli viene data la possibilità di crescere 
professionalmente. 
Intervista N° 02 
L’intervistata vive questa esperienza come assegnista  post dottorato, ha accettato la proposta 
del capo italiano di recarsi all’estero. Non si aspettava di fare ricerca su gli animali e 
nonostante il tempo ormai trascorso continua ad avere delle difficoltà con questo aspetto della 
ricerca. Mi racconta di aver avuto difficoltà burocratiche all’inizio, il fatto di entrare in un 
nuovo sistema gli  ha dato dei problemi, soprattutto relativi ai documenti d’identità legati al 
lavoro. Inizialmente dichiara di essersi impegnata molto con la nuova sistemazione da un 
punto di vista organizzativo, il tutto aggravato dalla difficoltà di esprimersi e comprendere 
correttamente la lingua inglese. Sente di aver aumentato il proprio livello tecnico, scientifico e 
professionale grazie a questo tipo di esperienza. Nota una certa superiorità, in termini di 
mezzi, strutture e fondi, nel fare ricerca presso il NIH rispetto a dove si trovava prima in 
Italia. Aggiunge anche una gratificazione lavorativa ed economica maggiore, di fatto sostiene 
di non avere nessun tipo di problema economico negli Stati Uniti. Si lamenta del fatto che il 
modo di lavorare e di pubblicare sia più lento negli States, crede che dipenda dal fatto che non 
essendoci grossi problemi di fondi per la ricerca, il lavoro venga vissuto con “più calma” e 
con meno stress. Rispetto a dove viveva prima in Italia, sente di aver guadagnato anche come 
qualità della vita, riferendosi al fatto che può spostarsi più velocemente per la città e che può 
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permettersi di andare a lavoro a piedi. Cosa che in Italia non poteva assolutamente 
permettersi. Dichiara che nel laboratorio italiano ci sono gli strumenti per fare questo genere 
di ricerca, quello che manca e che impedisce a lei di rientrare attualmente sono i fondi a 
disposizione per la ricerca. Non ci sono i soldi sostanzialmente. Anche il suo capo italiano 
periodicamente gli suggerisce di rimanere in America per il maggior tempo possibile, a causa 
dei grossi problemi economici in cui versa la ricerca italiana. Come contatto iniziale il 
soggetto intervistato aveva il capo del laboratorio del NIH.  Racconta di un ottimo rapporto 
con i colleghi di lavoro e con il capo. I Rapporti con i colleghi italiani dice “sono stati 
mantenuti nel limite delle mail”. Parla di aver dovuto fare una selezione degli amici italiani 
imposta dalla lontananza ma che con i familiari non ha rilevato nessun tipo di cambiamento. 
Ha osservato che le nuove conoscenze fatte con gli italiani all’estero avvengono con un  
estrema facilità e velocità e che la natura del rapporta diventa da subito molto forte. Parla del 
fenomeno del brain drain come un esperienza che tutti i ricercatori dovrebbero fare, solo così 
è possibile capire cosa vuol dire fare veramente ricerca, in un posto dove ti vengono offerte le 
possibilità di farla, con mezzi e senza alcun tipo di restrizioni. Il problema che ne deriva è la 
difficoltà che si ha rientrando nell’ambiente di lavoro italiano, non senti di poter accettare 
quelle condizioni ed è difficile scendere a compromessi. Il ricercatore conclude dicendo che 
attualmente non sente l’esigenza di voler tornare in Italia. 
Intervista N° 03 
L’intervistato vive questa esperienza da assegnista post dottorato, l’idea di migrare è stata una 
sua scelta individuale e grazie ai contatti del capo italiano è arrivato al NIH. Le sue prime 
difficoltà iniziano direttamente dall’Italia, non riesce a trovare il laboratorio giusto nonostante 
i contatti del suo capo e anche per il fatto che i capi di laboratorio americani tardavano a 
rispondere alle mail, facendogli oltrepassare le deadline  per partecipare ai grant. Prima di 
arrivare effettivamente al NIH passa un anno e mezzo. Là racconta di aver passato un primo 
periodo di solitudine dovuto alla lontananza dall’Italia e al fatto di non conoscere nessuno. 
Inoltre ha avuto dei notevoli problemi con la lingua inglese. Definisce l’ambiente lavorativo 
del NIH all’avanguardia, anche le linee di ricerca e gli argomenti portati avanti nei vari 
laboratori sono moderni. Ritiene di lavorare  in un ambiente stressante dovuto all’alta 
competitività,  sostiene che non è possibile abbassare la guardia e rilassarsi neanche un 
momento se si  vuole pubblicare un lavoro originale. é particolarmente produttivo come 
ambiente lavorativo. I colleghi di laboratorio rimangono tali, non riesce a instaurare un 
rapporto di amicizia che vada al di la del mero rapporto lavorativo, questo è dovuto dice ad 
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una diffidenza insita nell’americano, questi ha bisogno di molto tempo prima di farti rientrare 
nella sua “schedule” settimanale. La qualità della vita è migliore rispetto a dove si trovava 
prima, qui può recarsi a lavoro tranquillamente a piedi e gli spostamenti sono più veloci. 
Contribuisce anche il fatto che il ricercatore qui percepisce uno stipendio tale da non avere 
problemi economici. Afferma pure che l’american dream esiste veramente, qua ti viene data 
l’opportunità di realizzarti, fornendoti mezzi e strutture. Sta solo a te emergere. Definisce la 
situazione lavorativa italiana peggiore rispetto a dove si trova ora, parlandone come un 
ambiente non meritocratico, poco stimolante e poco competitivo con grosse difficoltà a 
trovare una posizione lavorativa stabile. Come ambiente di lavoro lo ricorda molto meno 
stressante e informale, la aveva amici più che colleghi.                                                                                                                                                                                      
Osserva che le relazioni con il gruppo di italiani nate all’estero si sviluppa molto più 
velocemente e da subito si trasforma in un legame forte. Nota anche che con gli europei è più 
semplice entrare in contatto, crede che condividendo problemi simili come la lontananza dal 
proprio paese di origine, inneschi una più semplice sintonia. Per lui i contatti con gli amici 
italiani e i familiari non hanno subito cambiamenti. L’esperienza di fare scienza all’estero è 
per lui fondamentale, uscendo dal proprio paese afferma che si ha una percezione migliore dei 
problemi che affliggono il nostro paese. Oltre che professionalmente si ha una crescita 
interiore notevole. Ad oggi non vede il suo futuro in Italia come ricercatore. Finisce così: “ il 
problema è che non c’è più possibilità di ritornare. Se consideriamo i soldi che spendono le 
università per formare persone che poi alla fine fanno, tra virgolette, la fortuna di altri 
laboratori, questi sono soldi persi. Sono soldi persi per noi e soldi guadagnati per qualcun 
altro. Penso che non sia un problema facile da risolvere perché alla fine la ricerca è tra 
virgolette a fondo perduto, molti studi, molte cose che fai non sai che conseguenze possono 
avere tra 10 anni. [pausa] Credo che la ricerca debba essere parte integrante nel nostro paese 
anche perché le menti ci sono. Però come risolvere questo problema non saprei. Il lavoro non 
manca solo a noi, il lavoro manca a tutti”. 
Intervista N° 04 
Inizia la sua esperienza all’estero come assegnista post dottorato, entusiasta si reca al NIH 
seguendo le indicazioni del suo capo italiano. Qui si aspetta di trovare un laboratorio di 
ricerca all’avanguardia, come strutture e mezzi. Il suo arrivo è facilitato dal fatto che si reca 
negli USA con il marito quindi la fase iniziale viene affrontata con molta più tranquillità, 
spostarsi in un nuovo ambiente alla fine è risultato più semplice. Racconta che la sua 
esperienza presso il NIH non è stata positiva nonostante l’ottimo rapporto con il capo 
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americano. Afferma che lui abbia un modo di fare ricerca poco innovativo e vecchio, lo 
definisce fermo negli anni ottanta. Gli aspetti positivi riguardano la possibilità di crearsi nuovi 
contatti di lavoro e di poter costruire una nuova rete di collaborazioni, grazie ai continui 
meeting seminari presenti all’interno del NIH. Definisce il tutto come una gigantesca bolla di 
sapone protettiva, fornendoti dalla casa tramite dei link su internet, all’assicurazione medica, 
fino alla borsa per tutta la durata del post dottorato. Questo ti fa capire anche come possa 
essere competitivo il mondo nella ricerca fuori dal NIH, se vuoi continuare a lavorare devi 
trovarti i fondi e scrivere grant e la competitività è altissima. L’intervistata racconta anche la 
difficoltà incontrata durante la fase finale della gestazione in quanto il governo americano 
offre alle ricercatrici  unicamente 8 settimane di maternità. Mi ha parlato della sua esperienza 
lavorativa italiana positivamente, ha terminato il dottorato benissimo, con pubblicazioni 
buone, ha avuto la possibilità di partecipare a journal club,data club, seminari. Ritiene di aver 
pubblicato, nell’esperienza italiana, su riviste migliori rispetto a quelle derivate 
dall’esperienza americana. L’aspetto negativo della sua esperienza italiana parte con il post 
dottorato e dal fatto che il suo capo le avrebbe promesso puntualmente una posizione più 
stabile una volta rientrata dal periodo all’estero. Promessa mai mantenuta e addirittura 
rimangiata, facendo così cessare definitivamente i rapporti con il contesto lavorativo italiano. 
Questa idea di rientrare è rimasta per tutta l’esperienza al NIH, infatti non ha mai tentato di 
cambiare laboratorio sapendo che tanto sarebbe rientrata nel giro di qualche anno in Italia. 
Cosa che non accadde mai, facendo crollare in lei le aspettative nel campo della ricerca. 
Attualmente lavora per un azienda privata in Europa.  Nel periodo americano ha instaurato 
rapporti forti con un gruppo di italiani per la maggior parte ricercatori nel medesimo istituto. 
Nonostante la sua esperienza si sente di suggerire a tutti i ricercatori di uscire dall’Italia per 
andare a vedere come si lavora in questo settore all’estero. Ritiene che tutto ruoti al tipo di 
laboratorio in cui scegli di andare. Mantiene viva la speranza di poter rientrare in Italia un 
giorno, anche se attribuisce la causa del problema in cui versa la figura del ricercatore italiano 
a due fattori: la precarietà dei contratti di lavoro e le figure chiave del sistema italiano. 
Avendo famiglia accetterà di rientrare solo con una posizione lavorativa più stabile. 
Intervista N° 05 
Il ricercatore è un assegnista post dottorato, anche se non progettava di andare negli Stai Uniti 
come post doc, ha seguito il consiglio del suo capo italiano. Nonostante la possibilità di 
rimanere in Italia a fare ricerca ha scelto di andarsene, scelta non poco sofferta, infatti i primi 
mesi non sono stati emotivamente piacevoli. Si aspettava di trovare nel nuovo ambiente 
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lavorativo con mezzi e strutture migliori rispetto al laboratorio italiano di provenienza e anche 
un lavoro più stimolante. Ritiene che tutto graviti attorno alla pubblicazione di articoli, finito 
uno riparti a seguire un nuovo progetto per poi aspettare di pubblicarlo, questo rende non 
molto stimolante l’aspetto lavorativo al NIH. L’aspetto positivo è la continua possibilità di 
crearsi nuovi contatti collaborativi grazie a seminari, lab meeting, journal club proposti dal 
NIH. Al contrario tutto questo in Italia non è possibile, di fatto ritiene di non aver avuto molte 
collaborazioni. Afferma di non aver avuto problemi a mantenere i contatti con l’Italia, i 
rapporti con gli amici, gli ex colleghi e i familiari sono rimasti pressoché invariati. Ha avuto 
esperienze precedenti all’estero e quindi con persone provenienti da tutto il mondo, in questa 
esperienza rivela di non aver conosciuto molti stranieri e che interagisce fortemente e quasi 
esclusivamente con persone italiane conosciute a Bethesda. Conclude l’intervista dicendo che 
non ha lasciato l’Italia per questioni legate al lavoro, in Italia si trovava bene e l’ambiente 
lavorativo era ottimo, comunque sia non tornerebbe necessariamente in Italia preferirebbe 
avvicinarsi rimanendo  in Europa. 
Intervista N° 06 
L’intervistato attualmente è un assegnista post dottorato, è partito dall’Italia con l’intenzione 
di non tornarci più. Questa decisione nasce dopo una lunga e deludente esperienza durata 5 
anni come ricercatore in Italia. Inizialmente non voleva andare in America o comunque 
all’estero, col senno di poi giudica quest’azione uno dei più grossi errori che può essere 
commesso in ambito scientifico. Inizialmente l’unico problema incontrato è stato quello 
relativo alla lingua. Gli aspetti elencati dal ricercatore nella sua esperienza presso il NIH sono 
assolutamente positivi, afferma di aver trovato un ambiente stimolante, responsabilizzante e 
altamente formativo. collabora con 2 capi in 2 diversi laboratori e attesta di aver imparato più 
cose in questi ultimi 3 anni che in tutta la sua esperienza lavorativa precedente. Sostiene di 
aver creato una macchina che non esiste da nessuna altra parte del mondo, con la quale riesce 
a ottenere dati inaspettati. Fondamentalmente dice che gli è stata data l’opportunità  di 
crescere dal punto di vista scientifico e tecnico, professionalmente si sente assolutamente 
migliorato. Riferisce due aspetti non del tutto positivi, il primo è riferito alla lentezza con cui 
il lavoro precede, sono molto scrupolosi. L’altro aspetto è che non si collabora molto tra 
colleghi, ognuno è concentrato sul proprio lavoro, questo rende particolarmente difficile 
anche relazionarsi sul posto di lavoro. Vede l’Italia come un luogo dove non è possibile fare 
ricerca, non ci sono molte possibilità lavorative se si vuole fare ricerca pura. Nella sua 
esperienza ha vissuto in un ambiente poco stimolante,  definisce la scuola di dottorato una 
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realtà dove viene insegnato poco, si tratta di un lavoro sottopagato per mantenere tutta 
l’impalcatura del sistema universitario. Non si parla l’inglese, non esistano  lab. meeting, 
journal club niente di tutto ciò. Non c’è la possibilità di crearsi una carriera nella ricerca, 
l’intervistato possedeva diverse  pubblicazioni anche se non a primo nome quando era in 
Italia, evidenzia un grave meccanismo di gerarchia nella ricerca, riporto le parole 
dell’intervistato: “chi stava in alto si prendeva i primi nomi, chi stava in basso era attaccato 
alle macchine e produceva dati per altri”. È riuscito a mantenere i contatti con l’Italia senza 
avvertire nessun cambiamento. Ribadisce il fatto che uscire dall’Italia per crearsi nuovi 
network e collaborare con altri istituti  è fondamentale nella ricerca. Ritiene che la ricerca in 
Italia è per pochi, non si creano abbastanza opportunità lavorative per i ricercatori rimasti e 
per quelli che sono andati all’estero ad investire e migliorare la propria professionalità. Al 
contrario di atri paesi europei come l’Inghilterra o la Germania, l’Italia investe molto poco 
nella ricerca e nel creare nuove posizioni stabili per i ricercatori. Vede una forte depressione 
nei colleghi che continuano ad andarsene via, sente le persone stanche come non le sentiva 
prima. Ha provato inoltre  un senso di liberazione da questa depressione e repressione mentale 
dal momento in cui ha messo piede in America. In Italia si vive e non si può fare a meno di 
questo stato depressivo, del non poter far niente, c’è una totale mancanza di fiducia nella 
comunità. Finisce col dire che “le persone cercano una comunità in cui non sono nate ma dove 
però possono crescere. Perché in Italia non si cresce, questo è poco ma sicuro”. […] “Mi ha 
fatto piacere aiutarti, anche perché le persone continuano a parlare di noi ma nello stesso 
modo, in modo cupo. Qui invece siamo persone positive, propositive, continuiamo a 
muoverci, abbiamo capito che cosa è la vita e ci divertiamo”. 
Intervista N° 07 
L’intervistato attualmente è un assegnista post dottorato, il primo anno negli States ha avuto 
una borsa pagata dall’Italia. È arrivato al NIH con un forte entusiasmo e il primo impatto con 
l’istituto americano è stato molto positivo, da subito inizia a seguire il suo progetto di ricerca 
ottenendo buoni risultati. Riesce ad entrare nella routine americana velocemente, non ha 
problemi con la lingua e trova da subito una sistemazione. Ricorda la prima parte della sua 
migrazione positivamente, gratificato da un ambiente lavorativo particolarmente stimolante e 
con colleghi competenti, il NIH gli ha dato  l’occasione di partecipare a continue lecture, lab. 
meeting e seminari, rendendo l’esperienza straordinariamente formativa. Fanno venire i 
massimi esponenti di un settore a parlare, con la possibilità di seguire e capire a che punto è 
arrivata  la ricerca su un tipo di argomento. Nota una certa competitività, da subito viene 
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“gettato nella mischia” dovendo dimostrare di saper lavorare indipendentemente. Infatti un 
aspetto secondo lui non particolarmente positivo è che non sia presente una figura guida che ti 
aiuti e ti spieghi cosa fare e come agire, almeno all’inizio. Vede questo da un lato come una 
perdita di tempo dall’altro come una possibilità di crescita, comunque sia sta a te decidere 
come sfruttare la possibilità che ti è stata data, acquisendo grande indipendenza nel lavoro. 
Quando si è trovato a cambiare laboratorio, durante il secondo anno, ha constatato un 
peggioramento della qualità della vita all’interno del NIH. Si è trovato in un ambiente 
circondato da colleghi cinesi con un nuovo capo cinese, constata di essere tagliato fuori anche 
perché all’interno del laboratorio quotidianamente tutti parlano cinese e nessuno si sforza di 
interagire con lui, inoltre i nuovi colleghi non parlano molto bene l’inglese. Stando li tutto il 
giorno senza comunicare, diventa per lui tutto molto faticoso. Anche i risultati ottenuti non 
sono molto soddisfacenti, si viene a creare un circolo vizioso che si riflette negativamente 
anche sul lavoro stesso. Ricorda il lavoro in Italia positivamente, lì aveva una figura guida che 
lo stimolava a trovare alternative nei momenti di stallo, ritiene comunque che il lavoro fosse 
meno stimolante rispetto all’esperienza americana, anche perché si trovava in un università 
piccola con stimoli scientifici  decisamente ridotti. Il suo ambiente relazionale extralavorativo 
è misto, composto da italiani e stranieri. Nonostante l’esistenza di un forte e coeso gruppo di 
italiani, preferisce comunque frequentare anche persone straniere. Ritiene una parte 
fondamentale di questa esperienza la possibilità di conoscere persone culturalmente diverse. È 
consapevole che le amicizie con persone italiane nascono e da subito diventano importanti. 
L’intervistato le considera comunque di breve durata visto che c’è uno ricambio continuo di 
persone che gravitano al NIH e nella cittadina di Bethesda. Il rapporto con i familiari è 
rimasto invariato, ha dovuto comunque fare una selezione con gli amici italiani dovuta 
maggiormente a questioni di tempo e di fuso orario. Gli amici più stretti ritiene di averli 
mantenuti senza problemi. Il ricercatore attualmente sta cercando di trovare una borsa per 
rientrare in Italia, si rende conto però che è molto difficile fare ricerca nel proprio paese 
d’origine. La causa principale ritiene che sia la scarsa reperibilità di fondi disponibili nelle 
università. Contrariamente negli USA questo problema non si pone, qui investono molto nella 
ricerca creando più possibilità lavorative per i ricercatori. Inoltre racconta che il NIH è un 
ambiente dove la meritocrazia vige indiscussa, contrariamente a quello che ha notato in Italia, 
dove occorrono particolari conoscenze per poter trovare una posizione nella ricerca. 
Intervista N° 08 
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L’intervistato attualmente vive negli Stati Uniti da circa 13 anni, ha iniziato la sua esperienza 
migratoria come assegnista post dottorato. L’idea di uscire dall’Italia fu fortemente voluta da 
lui stesso, dovuta ad un forte desiderio di indipendenza e realizzazione professionale. Non 
ritiene di avere lasciato all’epoca l’Italia per questioni legate a problemi lavorativi. La 
difficoltà che ricorda maggiormente all’inizio è stata con la lingua inglese, racconta però che 
questa  nuova esperienza faceva apparire ogni ostacolo minimo, anche se sbagliava lo faceva 
senza pensarci e andando avanti, positivamente. Afferma di aver scavalcato il problema senza 
nemmeno pensarci. Dopo 7,8 mesi ricorda di essere diventato molto più sciolto nell’affrontare 
la routine quotidiana. Le vere difficoltà sono state verso la fine dell’esperienza al NIH, il 
passaggio dal mondo definito da lui protetto, un ambiente senza nessun problema di soldi, di 
finanziamenti, verso il mondo esterno dell’aziende. Passò un periodo stando senza lavoro, lo 
definisce un periodo fondamentale in cui ha sconfitto la paura di rimanere disoccupato. Qui 
afferma di aver cambiato mentalità e di approcciarsi differentemente nell’affrontare la 
mobilità lavorativa. Cosa che in Italia ancora non vede, è consapevole della crisi che sta 
toccando l’Italia ma non vede un cambiamento sostanziale nella mente del cittadino. Ancora 
la mobilità viene vista come una vergogna, in Italia perdere il lavoro significa a parer suo dare 
uno “schiaffo alla tradizione di famiglia”. Il NIH è un luogo dove gli è stata offerta la 
possibilità di vivere un esperienza di totale libertà  lavorativa, con grandi opportunità di 
accrescere le proprie idee in ambito scientifico, sviluppando progetti e nuove linee di ricerca. 
Attualmente se dovesse tornare in Italia a svolgere  il suo corrente lavoro, avrebbe grosse 
difficoltà a trovare una posizione stabile, sostiene che sarebbe impossibile. Dice: “Il lavoro 
che faccio io consiste in questo, delle aziende mi chiedono di verificare come terzi si siano 
organizzati il lavoro, se hanno operato bene e che il tutto gli venga convalidato e approvato. 
Ora, riesci ad immaginare un lavoro così in Italia? ”. Dopo tutti questi anni ritiene di aver 
dovuto tagliare molti contatti con l’Italia, la lontananza e una vita completamente diversa gli 
ha costretto a fare delle scelte in termini di relazioni. Col tempo ha visto inevitabilmente 
sbiadire molti  legami ma ne ha lasciati invariati diversi, specialmente con amicizie per lui 
fondamentali. Il rapporto con i genitori riesce a mantenerlo non senza difficoltà, vista 
l’anzianità di questi e il loro scarso utilizzo dei moderni mèzzi di comunicazione. 
L’intervistato è stabile negli States e non ha intenzione di rientrare in Italia attualmente, dagli 
USA racconta che l’Italia è vista come una nazione in preda alla disorganizzazione e dice:  
“noi veniamo dipinti come disorganizzati. Il nostro cervello è disorganizzato perché ha 
bisogno di spazio per essere creativo, deve essere solo indirizzato”. Secondo lui è proprio la 
creatività che sta dentro al ricercatore italiano che lo rende uno scienziato senza eguali, l’Italia 
28 
 
deve smettere di farsi sfuggire menti brillanti, rendendo passiva questa fuga verso paesi dove 
si investe maggiormente nella ricerca. Riporto le parole dell’intervistato: “Gli americani si 
nutrono della nostra creatività e loro la sanno sfruttare bene perché il NIH è una grossa 
macchina che sfrutta questo. […] Dobbiamo diventare affidabili! Nel senso che se un cervello 
creativo uscendo dall’Italia deve essere considerato DOC! O esportiamo cervelli, senza 
limitarci a dire è una fuga di cervelli, è passiva così! NO! Noi esportiamo cervelli, esportiamo 
cultura e tradizioni. […] Facciamone un vanto di questa esportazione, non la chiamiamo fuga, 
facciamola diventare qualcosa per cui l’Italia ne vada fiera”. 
Intervista N° 09 
L’intervistata attualmente è un assegnista post dottorato, quella di partire è stata una decisione 
individuale, sostiene anche di essere stata spinta a migrare a causa del suo progetto di ricerca, 
in quanto il laboratorio italiano che la ospitava non aveva i mezzi adeguati e sufficientemente 
all’avanguardia per poterlo sviluppare. Sostiene che il proprio lavoro è molto importante per 
lei ed è disposta per questo a spostarsi anche continuamente, a patto di poter lavorare in 
strutture dove gli venga data la possibilità di poter fare alta ricerca. Il suo obiettivo non è il 
posto fisso ma un posto dove poter lavorare in determinate condizioni. Le difficoltà incontrate 
in un primo momento negli States sono state la lingua e l’organizzazione della casa ma 
soprattutto il trovarsi  proiettata in una realtà completamente nuova: “quando sono arrivata è 
stato un disastro [ride]. È stato un disastro perché non capivo nulla, l’inglese è stato un grosso 
problema. […] Comunque era tutto nuovo, cambia ogni cosa, cambiano le regole, in più devi 
parlare in inglese e io ho avuto serie difficoltà all’inizio”. Il tipo di lavoro che svolge al NIH 
la prende moltissimo ed è entusiasta dell’ambiente lavorativo che la circonda definendolo 
molto stimolante e ricco di opportunità, inoltre qui non ha nessun problema economico. 
Racconta che nel laboratorio italiano si trovava abbastanza bene nonostante i rapporti con i 
colleghi non fossero dei migliori, in quell’ambiente è rimasta per 4 anni. Oggi afferma che 
potrebbe continuare il lavoro stando in Italia ma solo se ci fossero più fondi per la ricerca, 
dice: “Lo potrei fare e avremmo tutti i presupposti per farlo, abbiamo i laboratori, abbiamo le 
teste ci sarebbe il modo per farlo. Il problema è che non c’è la volontà dell’Italia a lasciartelo 
fare e quindi non lo vedo. Non ci sono soldi e non c’è modo per averli”. Per quanto riguarda 
le relazioni nate a Bethesda, ha osservato la velocità e il forte vincolo di amicizia che viene a 
crearsi da subito con i colleghi italiani, lo definisce anche più forte delle amicizie nate in 
Italia. Diventa qualcosa di particolarmente speciale e autentico. Sostiene infine che la sua è 
una vera e propria fuga dall’Italia, ne parla in questi termini: “il mio lavoro per me è molto 
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importante, è una delle mie priorità nella vita. Mi piace molto svegliarmi la mattina ed essere 
felice di andare a lavorare e mi sento molto fortunata rispetto ad altre persone che si svegliano 
e gli viene da piangere. Vorrei riuscire quindi a fare quello che mi piace. Credo che in Italia 
non lo possa fare attualmente, quindi penso sia una fuga. La mia è una fuga e vado dove mi 
viene data l’opportunità di lavorare come ricercatrice”. 
Intervista N° 10 
L’intervistata attualmente è un assegnista post dottorato. Terminato il percorso di dottorato, 
inizia a sentire l’esigenza di uscire fuori dall’Italia delusa anche da ciò che vedeva intorno a 
lei, racconta: “[…] ho visto chiaramente lo spaccato della realtà, ovvero persone che da molti 
anni erano li, e che volevano fare questo lavoro e non riuscivano a farlo decollare in nessuna 
maniera. Arrivavano ad un certo punto con un altissima frustrazione e nessuna prospettiva. 
Alla fine cambiavano mestiere in sostanza. Quindi ho giurato che a me non sarebbe successo 
e che non avrei fatto quell’esperienza. Mi sembrava abbastanza ovvio che per poter giocare le 
mie carte e provare a farcela davvero sarei dovuta andare via”. Il suo capo italiano anni prima 
era stato al NIH e fu così che venne orientata verso quella destinazione. La ricercatrice fece 2 
interview in 2 grossi centri di ricerca statunitensi, da entrambe ricevette una risposta positiva 
ma la sua scelta finale ricadde sul NIH. Le difficoltà che ebbe all’inizio erano principalmente 
due, la lingua inglese e l’organizzazione della nuova vita in Bethesda. Ricorda i primi giorni 
come molto intensi, le giornate erano interamente dedicate e proiettate verso il nuovo lavoro. 
“ […] Mi sono sempre detta che se io fossi venuta qui sacrificando parte della mia vita 
personale, avrei giocato altissimo e non ero disposta a giocare come se fossi stata in Italia. A 
quel punto la barra si settava alta e non si poteva scendere sotto. E vale ancora adesso. Vale la 
pena come esperienza se si gioca a livelli alti, livelli che non sono accessibili dove siamo 
noi”. Quindi è immersa in un ambiente lavorativo all’avanguardia, senza nessun problema di 
fondi destinati alla ricerca ma cosa più importante aveva un ruolo ben definito e poteva 
dedicarsi al 100% alla ricerca. In Italia si lamentava del fatto che spesso il ricercatore è 
costretto a fare da segretario al professore o ad espletare lavori di non sua competenza. Nota 
che gli americani non hanno idea di cosa significhi risparmiare nel lavoro e nella vita in 
generale. Questo afferma sia il punto che fa la differenza tra un popolo abituato a usare il 
portafoglio e un popolo come l’Italia che è abituato a usare il cervello per adattarsi, 
diventando così più creativo. Aggiunge che per questo motivo tanti colleghi italiani che non 
hanno avuto la possibilità o il coraggio di muoversi, avrebbero potuto tranquillamente portare 
a termine un ottimo percorso di ricerca negli USA. Definisce il rapporto col professore 
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italiano ottimo ma l’ambiente di lavoro era di “serie D”. Negli anni non ha notato nessun 
cambiamento relazionale con la famiglia ma per motivi di tempo e di distanza, ha dovuto 
tagliare i rapporti con alcuni amici italiani. Il rapporto che ha con gli italiani qui è molto forte, 
li definisce una “big family”. Ritiene anche di accettare una vita da precario purché ci sia un 
guadagno professionale, sente di non avere intenzione di scendere a compromessi nella sfera 
lavorativa. Da un lato andarsene dal proprio paese secondo lei è una questione di personalità e 
di una forte passione per il proprio lavoro, dice: “ad un certo punto devi mettere in gioco tanti 
fattori personali e devi essere disposto a farlo. Devi amare moltissimo quello che fai e in 
fondo amare anche te stesso e sapere che ti metterai davanti a tutta una serie di difficoltà”.  
Dall’altro lato in Italia attualmente non c’è molta scelta, se vuoi intraprendere la strada della 
ricerca pura, devi andartene. Ritiene che Il ricercatore Italiano all’estero è il simbolo del 
fallimento del paese, riporto testualmente: “Non sopporto minimamente il fatto di essere 
motivo di vanto per il nostro paese, noi siamo il simbolo che in fondo è abbastanza un 
fallimento […] quando facciamo una scoperta e siamo dall’altra parte del mondo allora siamo 
italiani. E quando leggo sul giornale ricercatore italiano scopre... poi continui e leggi Harvard,  
quello non è un ricercatore italiano, quello è un italiano che fa il ricercatore americano, è 
diverso”. Conclude con il dire che  il ricercatore è costretto ad andarsene dove gli viene data 
un opportunità lavorativa. Il ricercatore italiano è un cervello in fuga ma anche in vendita. Il 
miglior offerente se lo prende, ma non in termini di soldi,  nel senso che lo  prende e gli offre 
l’opportunità di fare ciò che vorrebbe fare. Conclude: “Una volta che hai fatto questo shift 
(cambiamento) tornare indietro è dura”. 
Intervista N° 11 
L’intervistato attualmente è un assegnista post dottorato. Ha voluto intraprendere un percorso 
di ricerca all’estero in quanto l’ambiente lavorativo italiano non gli offriva più molte 
alternative. All’epoca aveva finito il suo primo contratto come post dottorato e davanti a se 
vedeva solo un percorso fatto di contratti a progetto. Incuriosito e affascinato dalla ricerca 
estera parte con molte aspettative, quelle di trovarsi in un ambiente competitivo e di potersi 
mettere alla prova, avendo strumenti e strutture all’avanguardia, in un istituto che non ha 
problemi di fondi e che ti da l’opportunità concreta di potersi realizzare. Le principali 
difficoltà incontrate nel primo periodo sono state la lingua inglese e la ricerca di una casa 
definitiva. Racconta il lavoro come un esperienza che in ti aiuta a crescere nel campo 
scientifico, imparando cose nuove nell’ambito tecnico e su come fare ricerca. Qui vige il 
modello Americano ossia se hai voglia di fare e di impegnarti, per te è più facile emergere, è 
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un sistema fondato sulla meritocrazia e altamente competitivo. Se pensa al suo lavoro attuale 
ma svolto in Italia, mi dice che potrebbe farlo solo se ci fossero più fondi destinati alla ricerca 
e strutture maggiormente adeguate. Parla del problema di mantenere le relazioni personali in 
Italia così: “ […] Quando siamo arrivati qua per il primo anno passavamo i week-end a 
interagire con l’Italia. Poi inizi a farti una vita qua e la tua realtà diventa questa. Spesso hai 
degli impegni lavorativi il sabato e la domenica e magari a volte decidi anche di prenderti una 
pausa, visto che qui di vacanze ce ne sono poche. Perciò passare tutti i fine settimana su 
Skype diventa difficile. Quindi un po’perdi i contatti e fai un selezione”. Non avverte con i 
propri familiari cambiamenti di nessun tipo. Con il capo americano racconta di aver avuto un 
ottimo rapporto fin da subito e molta libertà nel condurre la propria linea di ricerca. I rapporti 
con i colleghi terminano all’interno del laboratorio. Consiglia a chi vuole intraprendere la 
carriera nel settore della ricerca, di uscire dall’Italia e fare un esperienza all’estero. Non vede 
a distanza di anni un miglioramento in Italia. Si pone anche  la domanda: […] “a chi deve 
essere lasciato un eventuale posto come ricercatore nelle università italiane? A chi è andato 
all’estero o a chi è rimasto in Italia ad avvelenarsi? Spesso quelli che si ritrovano a partire 
sono i disgustati della situazione attuale in Italia, i disillusi, i quali credono che il paese non 
cambierà mai e  vanno a costruirsi una vita altrove. Il rischio alla fine è quello che a rimanere 
saranno quelli che mantengono così come è il paese, perché a loro va bene in questo modo. E 
le probabilità che il paese possa cambiare sono paria zero. Io la vedo così”. Attualmente 










Seguendo i risultati della traccia delle interviste, nella fase iniziale si evidenzia come nei 
ricercatori italiani sia presente un desiderio di migrare, dovuto ad un esperienza di lavoro 
in Italia non particolarmente soddisfacente. Si aspettano di recarsi in un paese che possa 
offrire loro la possibilità di fare scienza senza alcun impedimento economico e strutturale 
ma soprattutto senza nessun tipo di compromesso. Il target di intervistati ha deciso di 
intraprendere questa esperienza derivante da una forte scelta individuale, spesso suggerita 
anche dal proprio professore italiano. 
 Otto ricercatori su undici dichiarano di aver avuto problemi con la lingua inglese appena 
giunti negli Stati Uniti. La lingua inglese è fondamentale per il lavoro di ricercatore visto 
che il materiale scientifico, gli articoli pubblicati, le presentazioni ai congressi 
internazionali è  riportato in inglese. Questo problema alcuni lo hanno ricollegato al fatto 
che l’ambiente della ricerca in Italia non è particolarmente internazionale, in concreto 
nessuno afferma di aver avuto colleghi stranieri nel periodo lavorativo italiano, questo 
significa anche che la ricerca nel nostro paese appare come un sistema chiuso, dove gli 
scienziati di altre nazioni non sono incentivati a venire ad investire in una esperienza 
professionale in Italia, connesso al fatto che nel nostro paese la lingua ufficiale nella 
ricerca è l’italiano. Un ulteriore problema che lo scienziato immigrato italiano prima o poi 
deve affrontare,  è la questione legata al visto lavorativo denominato J1 avente una durata 
massima di 5 anni, al termine del quale  le opzioni per rimanere negli Usa sono molto 
ridotte. È a questo punto che l’Italia dovrebbe procedere con più piani di inserimento che 
mirino a far rientrare i ricercatori nel paese d’origine con un bagaglio tecnico scientifico ed 
umano accresciuto esponenzialmente. Discutendo dell’ambiente lavorativo presso il NIH, 
una schiacciante maggioranza afferma di trovarsi in un centro all’avanguardia dove viene 
data la possibilità di emergere meritocraticamente (american dream), sfruttando l’alta 
tecnologia a disposizione in termini di attrezzature e di spazi. Il NIH è un luogo 
internazionale dove poter instaurare nuove reti di contatti a livello globale che in futuro 
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possono trasformarsi in nuove opportunità lavorative; è stimolante professionalmente 
grazie alle continue attività promosse dal centro (laboratory meeting, journal club, data 
meeting, lecture, seminari) ed è un sistema che non accusa forti preoccupazioni di 
reperibilità di fondi destinati alla ricerca, fattore che però alcuni giudicano causare lentezza 
nella produzione lavorativa, in quanto tenderebbe ad avere un approccio di lavoro più 
rilassato. Anche per questo motivo alcuni intervistati definiscono il NIH un ambiente 
protettivo, nel senso che si ha a disposizione una serie di agevolazioni (ricerca della casa, 
assicurazione medica, ottimo contratto di lavoro ecc..) atte a migliorare e semplificare la 
qualità della vita. Per tutti l’aspetto economico ha un risvolto positivo, nessuno si lamenta 
del costo della vita negli USA, risulta infatti che un ricercatore del NIH arrivi a guadagnare 
più del doppio rispetto a un collega italiano. Ogni intervistato descrive i rapporti con il 
capo e i colleghi buoni, dando vita a un ambiente lavorativo tendenzialmente positivo. Ci 
sono intervistati che si lamentano tuttavia della difficoltà incontrata a relazionarsi con 
colleghi di culture diverse, rendendo il luogo di lavoro particolarmente stressante e poco 
collaborativo, andando ad intaccare anche la produttività e i risultati finali del proprio 
lavoro. Comunque sia, oltre al fatto dell’esperienza personale di ognuno, tutti rifarebbero 
la stessa scelta e la consiglierebbero ad ogni ricercatore italiano, in quanto offre 
l’occasione di crescere scientificamente e umanamente.                          
L’obiettivo degli intervistati emigrati verso il NIH è quindi quello di fare ricerca pura, di 
alto livello, un tipo di ricerca che in Italia è stato  loro negato di poter fare. Il malcontento 
generale spesso è attribuito ai pochi fondi che il paese investe nella ricerca, dove vede gran 
parte delle università in ginocchio a causa delle scarse risorse in possesso. Sembra non 
semplice quindi andare a ricoprire posizioni lavorative soddisfacenti o stabili, infatti molti 
parlano di contratti a termine, rinnovati di anno in anno spesso anche sottopagato. Allora la 
scelta ritenuta più accettabile è emigrare, senza necessariamente cercare una posizione 
contrattualmente a tempo indeterminato ma quanto meno professionalmente significativa, 
investendo su se stessi e sfruttando un paese “skilled migration friendly”. Si evince che la 
maggioranza degli intervistati abbia un desiderio di riavvicinarsi all’Italia sperando di 
trovare opportunità almeno in Europa, l’idea di rientrare nelle università o aziende private 
italiane sarebbe comunque viva, ciò che impedisce il rimpatrio non sono tanto le 
condizioni di precariato ma piuttosto l’eventuale regressione della qualità lavorativa e del 
proprio ruolo a cui potenzialmente andrebbero in contro. 
Basandomi sulle interviste e su quello che ho potuto vedere vivendo là, un aspetto 
interessante è relativo al rapporto che si è venuto a creare tra gli italiani gravitanti al NIH. 
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C’è un forte spirito di aggregazione che spinge a condividere quotidianamente il vissuto 
americano tra questi soggetti, il fatto di essere lontani dal proprio paese di origine, di 
condividere la stessa cultura d’appartenenza, le stesse problematicità lavorative e 
relazionali, fa si che la natura dei legami instauratisi sia straordinariamente forte, andando 
a creare una vera e propria comunità, un sistema anche di auto aiuto unico su cui fare 
affidamento costantemente. Gli intervistati ammettono che la lontananza col proprio paese 
d’origine, faccia rivalutare alcune relazioni con i contatti avuti. C’è per molti una selezione 
nella sfera delle amicizie personali, dovuta alla lontananza e al poco tempo a disposizione 
posseduto per comunicare quotidianamente con  loro, ciò va ad indebolire e sbiadire parte 
di questi legami, considerati con il senno di poi quelli meno importanti. Solo chi ha avuto 
esperienze positive con il lavoro in Italia ha mantenuto saldi i rapporti con il proprio capo e 
con i colleghi italiani, chi ha lasciato l’Italia e l’ambiente lavorativo con risentimento, ha 
mantenuto rapporti formali e superficiali. Nessuno ha notato cambiamenti significativi nei 
rapporti con i propri familiari. 
 Ritengo che con l’ultima domanda relativa al fenomeno del Brain Drain e dal mio periodo 
a stretto contatto con i ricercatori del NIH, emerga un forte desiderio di non rientrare in un 
paese che al momento non supporta e non investe sufficientemente nella scienza, 
nonostante comunque la presenza di prestigiosi centri di ricerca italiani. Le università 
italiane formano e forgiano menti brillanti, quello che manca dopo è una  redistribuzione di 
questo prezioso capitale umano nel territorio locale. Per questo l’Italia dovrebbe vantarsi 
dei propri ricercatori all’estero che ricoprono posizioni di alta responsabilità e non 
dovrebbe limitarsi a parlare  passivamente di fuga di cervelli. Poiché al momento non ci 
sono molte risorse che permetterebbero di far rientrare a lavorare nel proprio paese i 
ricercatori all’estero, l’Italia dovrebbe essere capace attivamente di dare prestigio e godere 
anche di quei cervelli che grazie all’eccellente formazione italiana, si trovano a ricoprire 
posizioni in altri paesi, dovrebbe quindi investire su questa emigrazione attualmente 
inevitabile. Sono consapevole che la mia analisi derivi da un ristretto numero di persone e 
questo riconosco possa essere un limite, ritengo però che il  punto di forza sia stata la mia 
presenza costante all’interno di questo mondo. Un mondo fatto di una moltitudine ben più 
numerosa di soggetti, con i quali ho potuto interagire avendo così la possibilità di accedere 
ad un background di informazioni successivamente confermate dalle interviste. 
In conclusione, le interviste condotte supportano l’ipotesi di lavoro che vede scienziati 
migrare verso paesi che investono maggiormente nel campo della ricerca, spesso la 
decisione di emigrare avviene sulla base dell’ambizione personale. Infatti l’emigrazione 
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degli scienziati avviene soprattutto per avere più opportunità di far avanzare la carriera 
post laurea che per una condizione economica, dato che dai paesi “skilled migration 
friendly” la maggioranza ottiene una soddisfazione generale del lavoro basata su creatività, 
indipendenza e soddisfazione del lavoro stesso. Inoltre, i ricercatori italiani all’estero 
hanno l’opportunità di sviluppare una propria professionalità che permetterà loro di creare 
relazioni e contatti necessari per il proseguimento di una brillante carriera spesso in un 
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Appendice: Tabella Intervistati 
___________________________________________________ 
 
Interviste   Fase iniziale Difficoltà iniziali  
Esperienza americana                                                
Qualità della vita USA 
Esperienza italiana                                                    
Possibilità  lavorative in 
Italia 





- Dottoranda.  
                                                                                                                                                                              
- Ha sfruttato 
l’opportunità  offerta 
dal periodo di 
dottorato per recarsi 
al NIH.  
                                                                                                
- Le aspettative 
iniziali sono state 
quelle di trovare un 
posto di lavoro 
avanzato e di poter 
fare un salto in avanti 
sfruttando nuovi 
mezzi e fondi  a 
disposizione.      
                                                                                              
- Forte entusiasmo 
iniziale.                                                                                   
 
- Solitudine in un 
ambiente nuovo e
diverso.      
                                                                       
- Impossibilità di 
farcela.  
                                                                                           
- Problemi con la 
lingua inglese.   
                                                                       
- Dopo 4 mesi 
problemi risolti. 
 
- Grosse differenze con l’Italia per 
strumenti, strutture e mezzi.                      
 
- Ambiente internazionale.                                                                              
 
-Possibilità di fare network e nuovi 
contatti lavorativi.
                                                                         
- Grande considerazione da parte di 
terzi nei confronti del lavoro svolto e 
della propria posizione lavorativa. 
 
- Libertà lavorativa e opportunità di 
sviluppare le proprie idee, progetti e 
nuove linee di ricerca. 
 
- Gratificazione lavorativa ed 
economica (si lavora meglio e si 
guadagna di più). 
- Possibilità continue di crescere 
professionalmente (lecturre,  lab. 
meeting, seminari).  
 
- Ambiente lavorativo 
unicamente italiano, non
internazionale.  
                                                                                                                                              
- Poca libertà lavorativa e 
poche opportunità di 
sviluppare le proprie idee, 
progetti e nuove linee di 
ricerca.    
                                                                                                                                                                                                                                     
- Il ricercatore in Italia è 
pagato meno rispetto a 
quanto può percepire 
negli Usa.                                                                                                                                                                                            
 
- Contatto iniziale capo 
laboratorio NIH.  
 
- Ottimo rapporto con 
capo americano. 
 
- Relazioni con i nuovi 
colleghi buone, alcuni 
sono diventati amici. 
                                                        
- Forte legame con 
gruppo di italiani il 
quale diventa una nuova 
famiglia. 
 
- Nuovi legami con 
italiani più veloci e più 
forti. 
                                                                    
- Selezione degli amici 
italiani dovuta alla 
lontananza.  
                                             
-Rapporto con la 
famiglia invariato.  
 
- Facciamo 
crescere un altro 
paese. 
- Vorrei lavorare 
nel mio paese con 




instabilità dovuta a 
continui 
spostamenti. 
- Andiamo dove ci 






 N. 02 
 
- Post dottorato.  
                                                                                         
- Accetta la proposta 
del capo italiano di 






- Difficoltà con la 
lingua inglese. 
 
- Difficoltà a 
lavorare con i topi. 
 
-Difficoltà superate 
dopo alcuni mesi. 
 
- Livello tecnico, scientifico 
professionale aumentato 
sensibilmente con questa esperienza. 
 
- Sistema di fare ricerca superiore 
rispetto a l’Italia. 
 
- Gratificazione lavorativa ed 
economica (si lavora meglio e si 
guadagna di più). 
 
- Nessun problema di natura 
economico. 
  
- Modo di lavorare e pubblicare 
lento rispetto all’Italia, dovuto al 
fatto che non ci sono problemi di 
fondi. 
 
- Stile di vita migliore, meno 
stressante rispetto all’Italia. 
(spostamenti più veloci, percorso 
casa lavoro affrontabile a piedi). 
 
- In Italia potrei fare 
questo genere di ricerca, 
gli strumenti ci sono ma                                                              
mancano  i fondi per 
poterlo fare. 
 
- Il mio capo mi dice di 
rimanere in America, 
grossi problemi 
economici in Italia. 
 
- Il ricercatore in Italia è 
pagato meno rispetto a 
quanto può percepire 
negli USA. 
 




- Forte legame con il 
gruppo di italiani. 
 
- Rapporto con la 
famiglia invariato. 
 
- Selezione degli amici 
italiani dovuta alla 
lontananza. 
 
- Ottimo rapporto con i 
colleghi di lavoro. 
 
- Rapporti con colleghi 
italiani mantenuti nel 
limite delle mail. 
 
- è estremamente facile 
e veloce instaurare 
rapporti forti con italiani 





cosa vuol dire fare 
ricerca in un posto 
dove ti danno la 
possibilità e i 
mezzi per poterla 
fare senza alcuna 
restrizione. 
 
- è difficile tornare 
alle condizioni di 
vita, lavorative 
italiane dopo che 




- Ogni volta che 
rientro in Italia mi 
sento un estranea. 
 
- Attualmente non 
sento l’esigenza di 




 N. 03 
 
- Post dottorato. 
 
-Scelta individuale di 
fare un esperienza 
negli USA.  
 
- Ha scelto il 
laboratorio in base hai 
contatti del capo 
italiano. 
 
- Difficoltà nel 




comunicative con i 
capi americani. 
(rispondono in 
ritardo alle mail, 
perdita di deadline 
per partecipare ai 
grant).   
 
- Dal primo contatto 
con gli USA 
all’arrivo effettivo al 
NIH passa un anno e 
mezzo.  
                                 




- Tematiche di ricerca 
all’avanguardia. 
  
- Ambiente lavorativo competitivo e 
stressante ma produttivo. 
 
- Qualità della vita migliore 
(spostamenti più veloci, percorso 
casa lavoro affrontabile a piedi).  
 
- Guadagno economico maggiore.  
                                                            
- American dream. Viene fornita 
l’opportunità di realizzarti, 
fornendoti mezzi e strutture.             
 
- Posizione lavorativa 
peggiore. 
                                  
- Difficoltà a trovare una 
posizione lavorativa 
stabile.    
                                                         
- Ambiente lavorativo non 
meritocratico e poco 
stimolante.  
 




- I legami con il gruppo 
di italiani si sviluppano 
velocemente e 
diventano forti fin da 
subito. 
                                              
- Ambiente lavorativo 
italiano informale.  
 
- Difficoltà ad entrare in 
confidenza con i 
colleghi americani. 
                                   
- Contatti con familiari e 
amici invariati. 
 
- Entrare in contatto con 







    




affliggono il nostro 
paese. 
 
- Percorso di 
crescita interiore. 
 
- Impossibilità di 
rientrare in Italia a 
fare ricerca.  
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 N. 04 
 
- Post dottorato.                                       
 
- L’aspettativa 
iniziale è quella di 
trovare un laboratorio 
all’avanguardia.               
 
- Forte speranza 
iniziale.                       
 
- Proposta migratoria 
ricevuta dal prof. 
Italiano.      
 
- Nessun problema 
con la casa.  
 
- Esperienza di lavoro non positiva.                                 
 
- Possibilità di fare network e avere 
nuovi contatti lavorativi.                                                                           
 
- Rapporto con il capo buono.                                  
 
- Ambiente lavorativo protettivo.                           
 
- Ambiente lavorativo competitivo.                                       
 
- Nessun problema di fondi destinato 
alla ricerca.         
 
- Il governo americano ti concede 




- Esperienza lavorativa 
positiva.  
 
- Promesse di lavoro
futuro mai mantenute.                                                              
 
- Problemi di stabilità e 
qualità lavorativa del 
ricercatore in Italia. 
- Forte speranza di 
rientrare in Italia.  
 
- Forte relazione con 
gruppo di italiani.  
- Rapporti col capo 
italiano cessati.   
 
- Forte relazione con 
gruppo di italiani. 
 






lavorativa da fare 
in campo 
scientifico.                                                                                                                        
 
- Incompetenza nei 
ruoli chiave del 
sistema italiano. 
 
- Ricercatori illusi 
da false speranze.  
 N. 05 
 
- Post dottorato. 
 
- Decisone di partire 
per il NIH non 
progettata.                                                              
 
- è stata proposto dal 
capo italiano il NIH.  
 
- Sceglie di non 
rimanere in Italia a 
fare ricerca.                                                                  
 
- Mezzi e strutture 
migliori in Italia.   
 
- Nessun problema 
iniziale specificato. 
 
- Ottima qualità della vita.                                                   
 
- Tipologia e ambiente di lavoro non 
molto stimolante.                                                                           
- Possibilità di fare network e di 
avere nuovi contatti lavorativi.   
 
- Minori possibilità di fare 
network e minori 
possibilità di pubblicare 
articoli.                                    
 
- Mezzi e attrezzature 
italiane migliori.  
 
- Esperienza di lavoro 
italiana positiva.  
 
- Nessun contatto 
iniziale al momento 
della partenza.                                            
- Nessun tipo di 
problema dovuto alla 
lontananza con i contatti 
italiani.  
 
- Maggiore interazione 
con il gruppo di italiani.  
 
- Non sente di 
essersene  andata 
dall’Italia per
problemi di lavoro.  
 
- Preferirebbe  






 N. 06 
 
- Post dottorato. 
 
- Dopo anni capisce 
che deve uscire 
dall’Italia e fare un 
esperienza di ricerca 
all’estero.                                                         
 
- Partire con l’idea di 
non tornare in Italia.  
 
- NIH di lavoro 
protettivo.  
 
- Difficoltà con la 
lingua Inglese.  
 
- Ambiente lavorativo stimolante, 
responsabilizzante e altamente 
formativo.                                                    
 
- Pochi problemi con i fondi.                                                            
 
- American dream,  viene data la 
possibilità di emergere.                                                                                
 
- Ritmi lavorativi più lenti rispetto 
all’Italia.                           
 
- Ambiente di lavoro poco 
collaborativo. 
 
- Pentito di non essere 
andato via subito dopo la 
laurea.                                           
 
- Esperienza negativa con
il dottorato in Italia.                                                               
 
- Lavoro di ricerca
sottopagato. 
 
- Ambiente lavorativo 
poco stimolante.                                 
 
- Nessuna possibilità di 
lavorare e di fare carriera 
nella ricerca.   
 
- Rapporto con la 
famiglia e amici 
invariato.                                                  
 
- Rapporto con il capo 
del dottorato cessato.  
 
- Uscire dall’Italia, 
collaborare creare 
nuovi network è 
fondamentale nella 
ricerca. 
- In Italia la ricerca 
è per pochi, non si 
creano opportunità 
lavorative per i 
ricercatori che 
sono andati fuori 
ad investire e 
migliorare. 
                                                    
- Forte depressione 
nella comunità 
italiana. 
                              
- Il ricercatore è 
spinto ad 
andarsene perché 
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- Post dottorato  
 
- Pagato inizialmente 
con una borsa 
dall’Italia. 
 
- Forte entusiasmo 
iniziale.                       
 
- Primo impatto con il 
lavoro ottimo.  
 
- Nessun problema 
con la lingua. 
 
- Nessun problema a 
lavoro inizialmente.  
 
- Primo periodo lavorativo ottimo.  
 
- Ambiente stimolante. 
 
- Grosse difficoltà legate al cambio 
di laboratorio. 
 
- Nessuna figura guida.                                                     
 
- Lavoro stressante.                                                                        
 
- Ambiente lavorativo competitivo.                                   
 
- Possibilità continue di crescere 
professionalmente (lecturre, lab 
meeting, seminari)  
 
- Figura guida nel lavoro. 
 
 - Ambiente di lavoro 
meno stimolante.   
 
- Intenzione di rientrare in 
Italia.  
 
- Contatto non assiduo 
con il gruppo di italiani.  
                                                                     
- Forte desiderio di 
relazionarsi con 
stranieri.                                                                      
 
- Ottimo rapporto con i 
colleghi del 1° lab. 
Americano.                                                    
 
- Pessimo rapporto con i 
colleghi del 2° lab. 
Americano.                                                  
 
- Ambiente lavorativo 
poco collaborativo. 
 
- Contatti mantenuti con 
i laboratori Italiani.                                               
 
- Selezione degli amici 
italiani dovuta alla 
lontananza.                                                    
 
- Rapporto con la 
famiglia invariato 
 
- Nuovi legami più 
veloci e più forti ma 
poco duraturi.  
 
- Grandi difficoltà 
a rientrare a 
lavorare in Italia.                                    
 
- Problema a 
trovare i fondi in 
Italia.                                                    
 




- America  
ambiente 







 N. 08 
 






- Forte desiderio di 




- Difficoltà con la 
lingua inglese.  
 
- Difficoltà con il 




- NIH ambiente lavorativo protetto. 
 
- Possibilità di fare network e creare 
nuovi contatti lavorativi. 
 
- Ambiente lavorativo competitivo. 
 
- Libertà lavorativa e opportunità di 
sviluppare le proprie idee, progetti e 
nuove linee di ricerca. 
 
- Difficoltà ad ottenere 
una posizione lavorativa 
stabile.                                   
 
- L’italiano medio non 
vuole spostarsi per trovare 
lavoro.                                
 
- Problema della mobilità 
lavorativa.   
     
- Il lavoro che svolge 
attualmente negli USA, in 
Italia non potrebbe  farlo.  
 
-Ottimo ambiente 
lavorativo.                           
- Forte selezione con i 
contatti italiani.  
 
- Difficoltà a mantenere 
il rapporto con l’Italia 
dovuto alla lunga 
lontananza.                               
 




- L’Italia deve 
iniziare ad 
esportare i cervelli 
facendoseli pagare, 
senza lasciarseli 
sfuggire.                                             
 
- Italiani popolo di 
creativi ma 
disorganizzati.  
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-Problemi con la 
lingua inglese.  
  
-Difficoltà con la 
prima casa.  
 
- Vita proiettata interamente sul 
lavoro.                     
 
- Possibilità di fare network e creare 
nuovi contatti lavorativi.  
 
- Libertà lavorativa e opportunità di 
sviluppare le proprie idee, progetti e 
nuove linee di ricerca. 
 
- Gratificazione lavorativa ed 
economica (si lavora meglio e si 
guadagna di più). 
 
- Ambiente di lavoro 
positivo.                     
 
- Potrebbe svolgere 
tranquillamente il lavoro 
in Italia solo se ci fossero 
fondi destinati alla 




- Nuovi legami con 
italiani più veloci e più 
forti.                                                               
 
-Rapporti con amici 
italiani mantenuti.  
 
-La mia è una fuga, 
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- Post dottorato. 
 
- La scelta viene 
“pilotata” verso il 
NIH. 
 




italiano non positivo).                                                  
 
- Le aspettative 
iniziali sono state 
quelle di trovare un 
posto di lavoro 
avanzato e di poter 
fare un salto in avanti 
sfruttando nuovi 







della nuova casa.                          
 
-Relative difficoltà 
con la lingua inglese.  
 
- Ambiente lavorativo di alto livello.                                 
 
- Nessun problema di fondi per la 
ricerca.                             
  
- Gli americani non sono dei grandi 
risparmiatori.                                                                           
 
- Ruolo del ricercatore ben definito.                             
Nessun problema economico.  
 
- Ottimo rapporto con il 
capo. 
  
- I ricercatori italiani sono 
migliori nel lavoro  
perché più creativi.  
- Nessun interesse a 
rientrare in Italia. 
                                             
- Accetta una vita da 
precario purché ci sia un 
guadagno professionale 
 
-Forte attaccamento al 
gruppo di italiani.                            
 
- Nessun cambiamento 
con i contatti familiari.                                                           
 
- Selezione con gli 
amici italiani dovuto 
alla distanza e al tempo 




proprio paese è una 
questione di 
personalità e di 
forte passione per 
il proprio lavoro.                                                
 
- In Italia non ci 
sono molte 
alternative per fare 
ricerca.                  
 
- Il ricercatore 
Italiano all’estero è 
il simbolo del 
fallimento di un 
paese.                                          
 
-In Italia non 
esistono sufficienti 
programmi volti a 
far rientrare i 
ricercatori.                                  
 
- Il ricercatore è 
costretto ad 
andarsene dove gli 
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personalmente.                                               
 
- Aspettativa iniziale 
di trovarsi in un 
ambiente competitivo, 
all’avanguardia che ti 
da l’opportunità di 
realizzarti.  
 
- Problemi con la 
lingua inglese.  
 
- Difficoltà 
organizzative con la 
casa. 
 
- Ambiente lavorativo positivo.                                    
 
- Possibilità continue di crescere 
professionalmente.  
 
-  Ci sono molte opportunità di 
lavoro.                                                             
 
- Ambiente lavorativo meritocratico.                              
 
- NIH ambiente competitivo.  
 
- Potrebbe svolgere 
tranquillamente il  lavoro 
in Italia solo se ci fossero 
maggiori fondi destinati 
alla ricerca.  
 
- Selezione  dei contatti 
italiani dovuto alla 
distanza e al tempo a 
disposizione.  
 
- Forte legame con 
gruppo di italiani.                   
 
- Rapporto con il capo 




- Rapporto con i 
colleghi di lavoro NIH  
negativo.  
 
- Rapporto con la 
famiglia invariato.  
 
- L’esperienza di 
uscire dall’Italia 
dovrebbero farla 
tutti.                                                 
 
- Situazione 
italiana in continuo 
peggioramento.                                
 
- In Italia non 
esistono sufficienti 
programmi volti a 
far rientrare i 
ricercatori.  
 
- Non ha 
intenzione di 
rientrare in Italia.                                                   
 
- In Italia non si 
parla e non si 
investe nella 
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